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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
11 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand 1n sedintd publica recursurile depuse de Consiliul Superior al
Procurorilor si Procuratura Generala

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Ivan Filimon impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actelor administrative

impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ivan Filimon

constata;:

La 1 februarie 2018, Ivan Filimon a depus la Curtea Suprema de Justitic a
Republicii Moldova cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea actelor administrative

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea nr. 13-75/17(111) din
21 decembrie 2017 emisd de Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — eliberarea din
functia de procuror.

A comunicat cd la 22 decembrie 2017, a contestat hotdrarea mentionata la
Consiliul Superior al Procurorilor.

Astfel, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din
19 ianuarie 2018, a fost respinsd contestatia, fiilnd mentinuta hotararea nr. 13-
75/17(111) din 21 decembrie 2017 emisa de Colegiul de disciplina si etica.

Drept urmare a examinarii raportului privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta sa din 11 septembrie 2017, cat si a hotararii nr. 13- 75/17(111) din



21 decembrie 2017 emisa de Colegiul de disciplina si etica, a constatat reclamantul
ca sesizarea a fost inaintata de catre Procurorul-gef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

Avand in vedere dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea cu privire la
procuraturd, a mentionat ca Adrian Mircos nu poate fi subiect cu drept de inaintare
a sesizarii cu privire la fapta ce ar constitui abatere disciplinara comisa de procuror,
or ultimul nu este nici persoand interesata caruia ii pot fi aduse atingere drepturilor
si intereselor sale, nu este nici membru al Consiliului Superior al Procurorilor, nu
reprezinta nici Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor si nu face parte
nici din Inspectia procurorilor, fapt ce prezinta o incalcare evidentd a procedurii de
initiere a procedurii disciplinare.

A evidentiat ca in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18
din 19 ianuarie 2018, acest argument a fost respins ca neintemeiat pe motiv ca
sesizarea este depusa de Procurorul General, iar acesta este membru al Consiliului
Superior al Procurorilor si este in drept de a inainta sesizare.

Contrar celor invocate, la materialele procedurii disciplinare nu exista nicio
sesizare semnatad de Procurorul General prin care sesizeaza Inspectia procurorilor in
vederea verificarii i constatarii abaterilor disciplinare in privinta sa.

Pe de alta parte, chiar si in cazul in care in viziunea Consiliului Superior a
Procurorilor, Procurorul General a Tnaintat sesizarea, atunci acesta nu putea sa asiste
la examinarea contestatiei, precum si la emiterea hotararii in privinta sa, or avea o
idee deja preconceputa de sanctionare, ceea ce pune la indoiala impartialitatea lui.

Cu referire la prevederile art. 50 alin. (6) din Legea cu privire la procuratura,
a precizat ca materialele de la Inspectia procurorilor au fost expediate catre Colegiul
de disciplina si etica la 11 septembrie 2017, iar la 15 septembrie 2017 a fost pusa pe
rol examinarea procedurii disciplinare in privinta sa.

Respectiv, Colegiul de disciplind si etica urma sa adopte o decizie in cel mult
2 luni, adica pand la 11 noiembrie 2017, fapt ce insd nu a avut loc, decizia fiind
adoptata abia la 21 decembrie 2017.

in opinia reclamantului cele relatate mai sus denoti o incilcare procedurali
admisa pe parcursul examindrii procedurii disciplinare in privinta sa.

In continuare, a relatat ci la 18 decembrie 2017, a depus cerere suplimentari
catre Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
prin care, exercitandu-si dreptul la aparare, a solicitat dispunerea efectuarii mai
multor actiuni in vederea probarii nevinovatiei sale.

Astfel, la sedinta din 1 decembrie 2017 a Colegiului de disciplina si etica, a
fost data citirii informatia din Registrul de evidenta al vizitelor retinutilor din cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie municipiul Chisinau, unde
s-a mentionat ca medicul din cadrul serviciului de urgentd ,,903” a indicat la
16 august 2017 ca diagnoza a lui Andrei Braguta - ,, XXXXX?”, circumstante despre
care nu a stiut si nu i-au fost raportate de catre angajatii izolatorului.

A explicat ca pozitia sa referitor la faptul ca Andrei Braguta i-a comunicat ca
a consumat XXXXX si anume XXXXX, nu a fost luata in considerare in cadrul
sedintelor Colegiului, dar inca de la inceput, anterior expunerii acestor fapte in



explicatia sa catre Inspectia procurorilor, adica la 28 august 2017 in momentul cand
a acordat Tncd primul interviu, nestiind ca in privinta sa va fi intentatd o procedura
disciplinard, si nu cum s-a interpretat si s-a declarat in presa ca este o pozitie de
aparare neintemeiata de catre domnul presedinte al Colegiului de disciplina si etica
la 1 decembrie 2017, actiune ce a fost prematurd pana la decizia Colegiului, fiind
incélcat astfel principiul prezumtiei de nevinoviatie indicat in art. 6 pct. 2) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ceea ce
denota existenta unei alte incalcari de procedura.

Totodata, intru respectarea dreptului sau la aparare si la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din CEDO, a solicitat expedierea unei interpelari in adresa
Spitalului Clinic de Psihiatrie Chisindu, Spitalului Clinic de Psihiatrie Balti,
Penitenciarului nr. 13 si Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii
Generale, unde sa fie solicitatd informatia referitor la numarul de persoane constatate
a fi cu probleme de XXXXX pe parcursul anilor 2013-2017, in privinta carora de
catre procurori s-a cerut aplicarea masurilor preventive sub forma de arest, iar
ulterior acestea s-au aflat in custodia statului si internate in institutiile psihiatrice de
profil, constatandu-se ca sufera de careva XXXXX, insa solicitarea sa a fost respinsa
ca neintemeiata.

A afirmat ca circumstantele date probeaza inechitabilitatea fata de el, or
personal cunoaste cd, desi la materialele cauzelor penale erau anexate certificate si
acte medicale care confirma ca persoanele retinute s-au aflat la evidenta medicului
psihiatru si aveau probleme de XXXXX, procurorii totusi au inaintat demersuri
privind aplicarea masurilor preventive sub forma de arest, iar persoanele invinuite
deja, s-au aflat in custodia statului fiindu-le aplicata de catre instantele de judecata
masura preventivd sub formd de arest. lar alte careva proceduri disciplinare in
privinta procurorilor nu au fost intentate si examinate, dansul fiind unicul procuror
in privinta cdruia este examinata procedura disciplinard cu acuzatii de acest gen,
fiind pus in situatia de a raspunde pentru practici negative si probleme de sistem.

A ardtat cd pana la aceasta nici Procuratura Generala nu a intervenit cu careva
obiectii sau recomandari, instructiuni, acceptand tacit practicile formate.

A mai notat reclamantul cd a solicitat in cadrul sedintei Colegiului de
disciplind si etica, de a fi audiat medicul psihiatru care 1-a examinat pe Andrei
Braguta in vederea confirmarii sau infirmarii agresivitatii lui si pericolul social care
il prezenta prin comportamentul sdu in vederea temeiniciei demersului de aplicare a
arestului preventiv, cat si audierii asupra circumstantelor expuse mai sus referitor la
existenta sau nu pe parcursul anilor 2016-2017 a persoanelor care au fost arestate
preventiv cu probleme de XXXXX, insa solicitarea data la fel a fost respinsa.

Pentru clarificarea acestui subiect este necesar de a afla doar numarul
persoanelor care au fost pe parcursul anului 2013-2017 in sectia nr. 17 al Spitalului
de Psihiatrie, or anume in acea sectie se detin persoanele cu probleme de XXXXX
care au ca masuri preventive - arestul preventiv, iar, in asa mod se va stabili numarul
de cauze de acest gen, similar cazului sau, numarul de procurori si de judecétori care
au procedat identic Tn asemenea cazuri.



Totodata, a mai solicitat audierea in calitate de specialist si a medicului care
la 18 august 2017 a acordat asistenta medicala Iui Andrei Braguta si i-a pus diagnoza
—XXXXX, insd si aceastd solicitare a fost respinsa.

La fel, in cererea din 18 decembrie 2017 au fost inaintate si alte solicitari, care
erau necesare de a fi efectuate pentru adoptarea unei decizii legale si intemeiate, Tnsa
toate au fost respinse atat de Colegiul de disciplind si eticd, cat si de Consiliul
Superior al Procurorilor.

In consecinti, a afirmat ca prin respingerea cererii inaintate la
18 decembrie 2017 si refuzul de a efectua actiunile solicitate i-a fost incalcat vadit
dreptul la un proces echitabil mentionat in art. 6 din CEDO si anume faptul ca are
dreptul s@ intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii, fapt ce denota
o incdlcare de procedura.

A specificat ca in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor este mentionat
ca sesizarea a fost intentata la solicitarea Procurorului General, aceeasi informatie
este expusd si 1n presd, precum cd ,,Procurorul General a solicitat sanctionarea,
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului si judecdtorului care au
instrumentat cazul lui Andrei Braguta”.

Respectiv, examinarea procedurii disciplinare in privinta sa de catre Colegiul
de disciplind si eticd ridica serioase semne de ingrijorare referitor la impartialitatea
membrilor, or majoritatea membrilor Colegiului sunt procurori care se afla in
subordine ierarhica superioara fatd de Procurorul General. Doar doi membri ai
Colegiului de disciplina si etica sunt profesori si sunt independenti de functie fata de
Procurorul General, ceilalti sunt subordonati atat din punct de vedere ierarhic, cat si
material, administrativ fatd de Procurorul General, intrucat activitatea lor de baza
este anume functia de procuror, ceea ce duce evident la incalcarea prevederilor
art. 6 § 1 din CEDO (pct. 113 din cauza Volkov contra Ucrainei).

Pe de altda parte, dacd in viziunea Consiliului Superior al Procurorilor,
sesizarea a fost inaintatd de Procurorul General, atunci acesta nu era in drept de a
participa la examinarea si luarea deciziei finale pe procedura sa disciplinara,
deoarece simplul fapt de inaintare a sesizarii ridica serioase semne de intrebare ce
tine de impartialitatea si obiectivitatea lui la examinarea cauzei, avand deja o idee
preconceputd de sanctionare a sa.

Totodata, a considerat cd prin aplicarea In privinta sa a sanctiunii disciplinare
sub forma de eliberare din functie, au fost incalcate prevederile art. 8 din CEDO.

Astfel, a mentionat ca viata privata include in sine dreptul fiecarei persoane la
incheierea si dezvoltarea relatiilor cu alte persoane, inclusiv si relatii profesionale.
Anume in legaturad cu profesia sa, a avut posibilitatea de a dezvolta relatii cu alte
persoane din aceiasi profesie. Interzicerea in continuare de a avea acces la profesia
de procuror, cat si alte profesii ce fine de domeniul juridic duce la o ingerinta in viata
privata. Analogic, a fost recunoscut ca concedierea unei persoane duce la o ingerinta
in respectarea vietii private a persoanei in cauza Ozpinar c. Turciei nr. 20999/04 §
43-48, 19 octombrie 2010.



Deci, concedierea sa din functia de procuror a atins spectrul relatiilor sale cu
alte persoane, inclusiv si relatiile cu caracter profesional. Pe langa acest fapt,
concedierea sa a influentat si asupra relatiilor din interiorul profesiei pe care a
avut-o, or pierderea serviciului a cauzat consecinfe negative atat de ordin material,
cat si familial.

Totodata, prin eliberarea sa din functie a suferit si reputatia lui profesionala.

La fel, a remarcat ca au fost incdlcate si prevederile art. 8 § 2 din CEDO, or
aceasta imixtiune este neintemeiata.

A subliniat ca art. 39 din Legea cu privire la procuratura, nu prevede clar
pentru care abateri disciplinare este prevazuta sanctiunea eliberarea din functia de
procuror, aprecierea fiind 13sata la discretia Colegiului de disciplina si eticd, precum
si a Consiliului Superior al Procurorilor. Acest fapt denotd un drept arbitrar al
Colegiului si Consiliului, ceea ce contravine prevederilor CEDO (pct. 173-186 din
Cauza Volkov v. Ucrainei).

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 79 din Legea cu privire
la procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, art. 5, 166, 167, 277-288 CPC.

A solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18
din 19 ianuarie 2018 si a hotararii Colegiului de disciplind si etica de pe lana
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (111) din 21 decembrie 2017.

La data de 2 martie 2018, lvan Filimon a depus o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 79 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016.

Prin inchierea din 26 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea lui Ivan Filimon cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
remisd Curtii Constitutionale sesizarea lui Ivan Filimon privind controlul
constitutionalitatii art. 79 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016.

Prin decizia de inadmisibilitate din 19 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, a
fost declaratd inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 79 alin. (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura,
ridicatd de catre Ivan Filimon in dosarul nr. 3d-8/18, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

La 14 1unie 2018, in cadrul sedintei de judecata la Curtea Suprema de Justitie,
Ivan Filimon a depus cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care a solicitat
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie
2018 si a hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 13-75/17 (11l) din 21 decembrie 2017, cu incetarca procedurii
disciplinare intentate in privinta sa.

Suplimentar, a relatat ca la 17 august 2017, Andrei Braguta a fost pus sub
invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal - violenta savarsita asupra unei persoane cu functii de raspundere, adica
aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate fatd de persoana cu functii de
raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu.



Astfel, invinuirea i-a fost adusa la cunostintd in incinta Izolatorului de
Detentie Provizorie mun. Chisinau din str. Tighina 6, in prezenta avocatului
Vladislav Nevreanschi.

Totodata, a evidentiat ca, vizionand inregistrarile video a observat ca Andrei
Braguta se afla in celula cu alte persoane retinute si avea un comportament neadecvat
(manifesta un comportament cu conotatii XXXXX).

Ulterior, cand i-a fost propus lui Andrei Braguta sa iasa din celula, ultimul
s-a XXXXX si s-a adresat cu cuvinte necenzurate si gesturi XXXXX fatd de
subsemnatul, iar la escortare spunea ca acesta este o maimuta rapida.

A subliniat reclamantul ca, aflandu-se in camera de audiere impreund cu
avocatul Vladislav Nevreanschi si angajatii Izolatorului de Detentie Provizorie,
personal I-a intrebat pe Andrei Braguta din ce motiv se comporta asa si daca a
consumat XXXX, la ce ultimul a raspuns cd a consumat XXXXX si lui 1i este
indiferent de ei, motiv din care a considerat ca acesta este XXXXX si
comportamentul lui este determinat anume de acest fapt, situatie despre care a
raportat procurorului ierarhic superior Ruslan Popov.

La revenirea 1n procuratura, l-a intrebat pe ofiterul de urmarire penala daca
Andrei Braguta este la evidenta medicului psihiatru, la ce ultimul a spus ca a
expediat in acest sens 0 interpelare, Tnsa raspuns nu a parvenit, la care dansul a
indicat sa urgenteze procedura.

Tot la 17 august 2017, in urma consultarii cu procurorul adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana
Ruslan Popov, a inregistrat in cancelaria Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana
demers privind aplicarea in privinta invinuitului Andrei Braguta a masurii
preventive sub forma de arest pe un termen de 30 zile.

[ar la 18 august 2017, 1n privinta lui Andrei Braguta a fost emis mandat de
arest pe un termen de 30 zile.

A mai notat ca examinarea demersului de arest a avut loc in lipsa invinuitului
Andrei Braguta, acesta fiind inlaturat din sala de judecata, deoarece s-a adresat cu
cuvinte necenzurate catre grefierul Mihaela Condrea si judecatorul de instructie Turie
Obada s1 a manifestat o lipsa de respect fatd de instanta de judecata.

La fel, a comunicat ca la 21 august 2017, de catre ofiterul de urmérire penala
ce exercitd urmarirea penala pe caz, Roman Bolgarenco, au fost ridicate acte
medicale de la avocatul invinuitului Anatolie Bulgaru si anume epicrizele intocmite
de Spitalul de Psihiatrie din mun. Balti, fapt care I-a determinat sa insiste ca ofiterul
de urmarire penald sa-i prezinte informatia de la institutia psihiatrica de la locul de
trai al lui Andrei Braguta.

Asadar, in baza epicrizelor prezentate si conducandu-se de prevederile art. 152
CPP, ainregistrat la 22 august 2017 un demers privind internarea lui Andrei Braguta
in instituia medicala pentru efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar,
solicitand, totodata, in baza art. 152 alin. (8) CPP, transferul din Izolatorul de
detentie Provizorie in institutia medicala.

La 23 august 2017, Judecatoria Chisindu sediul Ciocana a dispus internarea
lui Andrei Braguta in stationar in institutia medicala pentru efectuarea expertizei



psihiatrice si transferul acestuia din Departamentul Institutiilor Penitenciare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in Spitalul
Clinic de Psihiatrie.

A precizat ca motivul interndrii a fost starea de agresivitate pe care o manifesta
Andrei Braguta si epicrizele eliberate de Spitalul de Psihiatrie din mun. Balti, prin
care s-a constatat cd ultimul a suferit de 0 XXXXX.

Reclamantul a mai mentionat ca Stanislav Vozneac, fiind audiat in calitate de
parte vatamata pe parcursul urmaririi penale, a indicat ca la 15 august 2017 se afla
la serviciu impreuna cu Gheorghe Godoroja. La un moment dat, pe radar au
inregistrat o persoana care mergea cu viteza sporita prin sat. Tintarenii Vechi r-nul
Telenesti. Somandu-1 pe conducatorul auto sa stopeze, ultimul nu reactiona si
continua deplasarea cu viteza sporitd, deplasandu-se chiar pe contrasens.
Urmarindu-1, automobilul de model ,,Volkswagen Passat” a putut fi stopat abia in
sat. Gornoe r-nul Criuleni. Dupa ce a fost stopat, conducatorul auto manifesta o
agresivitate sporita si avea un comportament neadecvat, fiind banuit ca era in stare
XXXXX.

Ulterior, conducatorul auto, care s-a dovedit a fi Andrei Braguta, si fiind
banuit de consumul de XXXXX sau alte XXXXX, a fost escortat la Dispensarul
Republican de Narcologie, unde, fiindu-i propus sa fie supus testarii XXXXX si
XXXXX, a refuzat. Dupa care, automobilul a fost remorcat la parcarea speciala din
str. Otovasca 19A mun. Chisinau. Pe teritoriul parcarii, Andrei Braguta manifesta
un comportament agresiv, sarea in sus cu picioarele, numea toate persoanele din jur
Cu cuvinte necenzurate, iar la un moment dat, si-a aplicat lui o lovitura cu pumnul in
fata. Drept urmare, prin aplicarea fortei fizice si procedeelor, Andrei Braguta a fost
imobilizat, i s-au aplicat catusele si a fost escortat la Inspectoratul de Politie Ciocana
mun. Chisinau.

Totodata, inspectorul de politie Gheorghe Godoroja, fiind audiat in calitate de
martor, a depus declaratii analogice cu ale lui Stanislav Vozneac.

De asemenea, pe parcursul urmaririi penale au fost audiati in calitate de
martori, paznicii de pe teritoriul parcarii si persoana ce a remorcat automobilul lui
Andrei Braguta cu evacuatorul, ultimii confirmand comportamentul agresiv, si
anume, Andrei Braguta 1i numea pe toti cu cuvinte necenzurate, iar la un moment
dat i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata unui colaborator de politie.

Fiind ridicate si examinate inregistrarile video din incinta Inspectoratului de
Politie Ciocana mun. Chisinau si de pe teritoriul parcarii fortate din str. Otovasca
19A mun. Chisinau, se observa comportamentul agresiv al lui Andrei Braguta, iar
pe teritoriul parcarii speciale se observa cum 1ii aplica o loviturd cu pumnul in fata
colaboratorului de politie Stanislav Vozneac.

Subsidiar, fiind purtate discutii cu medicul psihiatru, care 1-a examinat pe
Andrei Braguta, a fost intrebatda daca ultimul, din cauza agresivitatii pe care o
manifesta, prezinta un pericol social pentru persoanele din jur, iar raspunsul a fost
unul afirmativ indicand ca a procedat corect solicitind masura preventiva sub forma
de arest, intrucat el prezenta un pericol social sporit.



Din acest motiv a propus citarea si audierea expertului pstihiatru in fata
Colegiului pentru a formula anumite concluzii despre riscurile si pericolul care il
manifesta o persoand XXXXX cum este cazul lui Andrei Braguta.

A afirmat reclamantul ca, in drept, la aplicarea masurii preventive sub forma
de arest a pus la baza prevederile art. 176 CPP.

Respectiv, demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
in privinta lui Andrei Braguta a fost Tnaintat din considerentul ca el poate pune
presiuni in scop de intimidare i rdzbunare asupra martorilor si partii vatamate, or
ultimul indraznind sa-i aplice lovituri unui angajat al politiei, poate ca ulterior repetat
sa aplice violenta fizica pentru a se razbuna pe angajatii politiei pentru ca au depus
plangere ca sa fie tras la raspundere penala.

Mai mult, unul din temeiurile arestului a fost riscul eschivarii de la organul de
urmarire penald si a instantei de judecatd. A specificat ca acest risc este unul real, or
din cauza comportamentului sau si neglijarea cerintelor legale ale angajatilor de
politie si a procurorului, ultimul va neglija in continuare si cerintele de a se prezenta
la organul de urmarire penala.

Initial, la inaintarea invinuirii lui Andrei Braguta nu a avut careva banuieli ca
ultimul suferea de oarecare XXXXX, deoarece acesta atat in inregistrarile video care
I-au fost prezentate de angajatul Inspectoratului National de Patrulare, Stanislav
Vozneac, indica ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru (video a fost anexat la
dosarul procedurii disciplinare), cat si in momentul inaintarii invinuirii, Andrei
Braguta a mentionat ca a consumat XXXXX ceea ce si a conditionat caracterul sdu
inadecvat.

Faptul ca Andrei Braguta in incinta Izolatorului de Detentie Provizorie a
indicat ca se comportd asa din considerentul cd a consumat XXXXX, il poate
confirma si avocatul Vladislav Nevreanschi.

Reclamantul a indicat ca demersul privind internarea in institutia medicala
pentru efectuarea expertizei a fost Tnaintat doar dupa ce a luat cunostinta de actele
medicale si anume epicrizele eliberate pe numele lui Andrei Braguta de catre Spitalul
de Psihiatrie Balti, or anterior dubii precum ca ultimul are careva XXXXX nu a avut.

Respectiv, nu a fost inaintat demers privind internarea in institutia psihiatrica,
pe motiv ca nu avea careva probe pertinente ce ar demonstra faptul imbolnavirii lui
Andrei Braguta, acestea urmand sa fie stabilite de catre medicii de la urgenta
generalda sau psihiatricd care trebuiau sa se expuna in raportul de expertiza
psihiatrica.

A remarcat ca nu a fost informat despre aplicarea in privinta lui Andrei
Braguta a fortei fizice.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (3) si 10 alin. (1) din Legea privind
sanatatea mentald, a accentuat cd nu putea sa inainteze un demers privind internarea
in institutia psihiatrica pentru efectuarea tratamentului, bazandu-se doar pe faptul ca
persoana era agresiva si manifesta un comportament neadecvat care putea fi cauzat
inclusiv prin consumul de XXXXX.

Reiesind din cele expuse, fard a avea la materialele cauzei penale actele
medicale necesare pentru efectuarea Tnainte de toate a raportului de expertiza



psihiatricd si, ulterior, fard a avea raportul de expertiza psihiatricd si hotararea
comisiei de medici psihiatri ca persoana suferd de o XXXXX, era in imposibilitate
de a solicita, In temeiul art. 490 CPP, internarea lui Andrei Braguta in institutia
psihiatrica.

Totodatd, in sesizarea procurorului-sef al Directiei urmadrire penald si
criminalistica este mentionat faptul cd demersul privind aplicarea masurii preventive
este neintemeiat, 1ar motivele sunt lovite de absurditate.

In cazul dat, demersul privind aplicarea misurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta lui Andrei Braguta, a fost considerat de catre instanta de
judecata drept unul motivat, fiind admis integral, iar incheierea instantei de judecata
este la moment una irevocabila.

Astfel, avand o incheiere a instantei de judecata, care nu a fost anulata, privind
admiterea demersului de aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv
in privinta lui Andrei Braguta, argumentele din sesizare sunt neintemeiate si lipsite
de un careva suport legal.

La fel, in sesizare este mentionat faptul ca, reiesind din comportamentul sau,
procurorul trebuia sa isi dea seama cd Andrei Braguta suferea de careva dereglari
psihice si trebuia sd actioneze in baza art. 28 din Legea cu privire la sanatatea
mentala.

A explicat cd, inainte de a avea primul contact cu Andrei Braguta, adica la
17 august 2017, ultimul a fost examinat de cateva ori de cdtre medici si anume:
1) examinarea la 15 august 2017 de catre medicii din Dispensarul de Narcologie;
2) examinarea la 15 august 2017 de catre medici in incinta Institutului de Medicina
Urgenta.

Deci, niciuna din echipele de medici care l-au examinat, desi sunt specialisti
in domeniul medicinii, nu au constatat sau indicat ca Andrei Braguta posibil are
careva XXXXX si necesitd tratament medical psihiatric, atunci dansul ca procuror
care nu are cunostinte medicale, cum era posibil sa stabileasca ca acesta are
XXXXX, cu atat mai mult ca din inregistrarile video pe care le anexeaza, Andrei
Braguta indica ca nu se afld la evidenta medicului psihiatru, iar la 17 august 2017 la
intrebarea de ce se comporta astfel, Andrei Braguta a indicat ca a consumat
XXXXX.

Or, aplicarea de catre procuror a prevederilor art. 28 din Legea nr. 1402 din
16 decembrie 1997 privind sanatatea mentald, fard o decizie a unei instante de
judecata este una ilegala care poate duce la comiterea unei abateri de catre procuror,
prin incalcarea art. 5 § 1 lit. ¢) si § 4 din CEDO.

Din constatarile facute in sesizare reiese ca dansul, in calitate de procuror,
trebuia sa aplice prevederile art. 28 din Legea cu privire la sdndtatea mentala din
16 decembrie 1997, ceea ce in viziunea sa este incorect, or efectuand actiuni in
cadrul unei cauze penale, art. 2 din CPP interzice expres acest fapt si urmau a fi
aplicate doar prevederile din prezentul cod, ceea ce si a facut prin aplicarea
dispozitiilor art. 152 CPP, atunci cand a solicitat internarea lui Andrei Braguta in
institutia psihiatrica.



Totodatd, a concretizat ca dansul nu a mentionat faptul precum cd Andrei
Braguta a consumat XXXXX in incinta izolatorului, dupa cum a fost interpretat de
catre Colegiu, dar in afara izolatorului, pana la retinerea acestuia.

Aceastd banuiala a sa precum ca Andrei Braguta se comporta agresiv drept
rezultat al consumului sau lipsei de consum al XXXXX din cauza ca avea necesitatea
de ele a fost influentatd si de faptul cd ultimul a refuzat in incinta Spitalului
Republican de Narcologie sa fie supus testarit XXXXX.

A mai adaugat ca, studiind literatura de specialitate referitor la diagnoza
acordata lui Andrei Braguta la 16 august 2017 de medicul din cadrul serviciului 903,
a constatat ca simptomele similare celor din XXXXX apar frecvent in contextul
consumului de XXXXX.

Circumstantele stabilite la 17 august 2017 au fost raportate in totalitate
conducatorului sdu Ruslan Popov, si in special, dansul a comunicat ca Andrei
Braguta i-a declarat ca se comporta asa agresiv din motivul consumului de XXXXX,
iar faptele expuse de el le poate confirma si Ruslan Popov, motiv pentru care a
solicitat audierea lui, insa aceasta cerinta a fost respinsa.

A mai specificat ca dupa data de 1 decembrie 2017 au fost facute publice si
constatarile ombudsmanului pe acest caz, unde, la punctul 3.2 este mentionat ca la
18 august 2017, in urma asistentei medicale acordate lui Andrei Braguta in incinta
Izolatorului de detentie provizorie de catre medicul din cadrul serviciului 903,
numitului i-a fost pusa diagnoza ,,XXXXX?”, fapt despre care nu a cunoscut.

Astfel, faptul ca a banuit cd Andrei Braguta se comporta astfel din cauza
consumului sau neconsumului de XXXXX mai este confirmat si de catre o persoana
cu cunostinte medicale, de aceea a solicitat de a anexa la materialele procedurii
disciplinare si extrasele din registru si actele medicale Intocmite de catre medici la
18 august 2017, insa cerinta a fost respinsa.

Reclamantul a precizat cd a activat in calitate de procuror o perioada de 5 ani
3 luni s1 9 zile. Pe parcursul acestei perioade a instrumentat cauze penale de
rezonantd pe care au fost emise sentinte de condamnare, iar careva sentinte ilegale
nu a avut. In intreaga sa activitate careva ordonante anulate de cadtre sectiile
specializate ale Procuraturii Generale, nu a avut. La fel, in perioada de activitate in
organele procuraturii, nu a fost subiect de investigatie al Securitatii interne al
Procuraturii Generale sau al Inspectiei procurorilor, nu au fost depuse careva
plangeri si nu au fost pornite careva proceduri disciplinare, iar pentru executarea
exemplara a atributiilor de serviciu si cauzele penale cu rezonantd pe care le-a
instrumentat a fost premiat de douad ori.

Totodatd, nefiind constatate careva circumstante agravante, fiind la prima
abatere disciplinara in viziunea Inspectiei procurorilor si al Colegiului de disciplina
si etica, cat si a Consiliului Superior al Procurorilor, cum poate fi sanctionat cu cea
mai aspra sanctiune disciplinard fara a 1 se acorda o sansd pentru a munci in
continuare, or in alte cazuri procurorii sunt sanctionati mai mult de 5 ori pentru
abateri disciplinare i nu li se aplica cea mai aspra sanctiune.

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prezenta cauza
a fost stramutatd la Curtea de Apel Chisinau conform competentei.
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Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ivan Filimon, ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Ivan Filimon, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, casata
hotararea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolard din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost atrasa in proces in calitate de tert Procuratura Generala.

Prin hotararea din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
actiunea in contencios administrativ inaintata de Ivan Filimon.

A fost anulata hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la
examinarea cauzei disciplinare intentatd in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau oficiul Ciocana, Ivan Filimon™ si hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 in privinta
procurorului Ivan Filimon™.

La 15 decembrie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 9 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

La 20 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala
a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 9 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

La 6 mai 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a prezentat motivarea
recursului impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acesteia, casarea integralda a hotararii din 9 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea recurati,
considerand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de a fi casata, dat fiind faptul ca
instanta a solutionat eronat pricina, bazandu-se pe analiza incompleta a probelor din
cauza disciplinara si invocand concluzii viciate, care exclud caracterul obiectiv al
solutiei criticate.

Totodata, a considerat ca hotararea criticata este lacunara si nu ofera raspuns
la constatarile si concluziile privind incélcarile disciplinare care au fost reprosate
procurorului lvan Filimon, contine formulari generale, iar aprecierile facute sunt
profund eronate, fiind evident omisa obligatia de analiza atenta a cauzei deduse spre
examinare si de evaluare a probelor in spiritul tuturor normelor de drept incidente.

In hotarérea sa, Curtea de Apel Chisindu a invocat unilateral doar unele norme
de drept si a reflectat aspecte segmentare din acuzatiile disciplinare aduse
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procurorului Ivan Filimon, fapt care a avut ca rezultat aprecierea eronata a situatiei
in ansamblu si a afectat substantial obiectivitatea rationamentelor formulate pentru
motivarea solutiei adoptate.

Respectiv, omisiunea instantei de contencios administrativ de a analiza cauza
in ansamblul sau, de a -elucida substanta obligatiilor procurorului la
efectuarea/conducerea urmaririi penale si de a evalua in profunzime intreaga
conduitd procesuala a procurorului Ivan Filimon a generat consecinta ca hotararea
criticata sa poarte caracter arbitrar.

A afirmat ca atitudinea subiectiva si superficiala a instantei la aprecierea
probelor si la motivarea hotararii criticate a determinat solutionarea gresita a pricinii
in speta si a lasat fara un raspuns adecvat obiectiile privind modul necorespunzator
de exercitare a atributiilor functionale de catre procurorul Ivan Filimon, precum si a
alterat esenta interpretdrii corecte a principiului independentei si obiectivitatii
procurorului, care prin intreaga sa activitate este obligat sa asigure respectarea, fara
echivoc, a drepturilor omului.

Astfel, a mentionat ca Curtea de Apel Chisinau in partea motivanta a hotararii
din 9 decembrie 2021, a omis sa se expuna asupra tuturor circumstantelor abaterii
disciplinare incriminate procurorului Ivan Filimon §i nu a dat rdspuns la argumentele
ce tin de conduita procesuala pasiva a procurorului Ivan Filimon pe dosarul penal
nr. 2017481228.

In aceste conditii, in hotdrarea contestati, Curtea de Apel Chisiniu nu a dat
raspuns argumentelor descrise de Consiliul Superior al Procurorilor si Colegiul de
disciplind si etica si, astfel, hotararea respectiva nu corespunde criteriilor de calitate
din perspectiva motivarii adecvate.

Cu referire la argumentele din hotararea Curtii de Apel Chisindu precum ca
asupra temeiniciei demersului de arestare a lui Andrei Braguta s-a expus judecatorul
de instructie prin incheierea din 18 august 2017, recurentul a mentionat ca izvorul
raspunderii disciplinare, Tn aceasta spetd, ce revine procurorului Ivan Filimon nu
constituie, in sine, demersul de arestare preventiva in privinta lui Andrei Braguta,
deoarece temeinicia si legalitatea acestuia are o altd ordine juridica de verificare.

A afirmat ca rationamentul urmat de Colegiul de disciplina si etica si, ulterior,
de Consiliul Superior al Procurorilor, in sensul sanctionarii disciplinare a
procurorului Ivan Filimon se aliniaza faptului ca dificultatea si durata procedurilor,
parcurgerea unor etape obligatorii, care necesita timp, nu pot scuza comportamentul
general pasiv al procurorului care a interactionat direct cu persoana aflata, in mod
clar, in stare fiziologica deficitara ce necesita asistenta specializata, ca urmare, de
acesta fiind ignorate prevederile art. 152 si 176 CPP

Per a contrario, in hotararea criticata, Curtea de Apel Chisinau s-a referit
numai la componenta procesuala a depunerii si examinarii demersului, fiind omis
faptul ca aceasta este doar un element al prestatiei profesionale a procurorului si nu
poate insusi actiunile/inactiunile anterioare, care au influentat elaborarea
rationamentului logico-juridic.

Rationamentul logico-juridic al elaborarii, de catre procuror, a demersului de
arestare preventiva nu se constituie ca un element izolat, iar la originea acestuia
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trebuie sa se afle analize profunde a cazului in intregime, care tin de indeplinirea
obiectiva, profesionald si cu acuratetea necesara, a atribugiilor functionale.

Totodata, a considerat ca se impune distinctia Intre prestatia profesionald a
procurorului la elaborarea rationamentului logico-juridic si examinarea judiciara a
demersului de arestare preventiva, or anume din motivele in cauza a fost dedus ca
incheierile instantei de judecata confirma procedura de dupa depunerea demersului,
iar sanctiunea disciplinara se aplica pentru conduita procesuald a procurorului Ivan
Filimon de pana la intocmirea demersului si pentru lipsa de analiza a temeiurilor
legale.

Drept consecintd, omisiunea Curtii de Apel Chisindu de a analiza aceasta
distinctie a dus la concluzii abstracte si lipsite de continut factologic, care viciaza
hotararea criticata.

Curtea de Apel Chisindu a facut aprecieri eronate si superficiale, limitdndu-se
la conditiile strict formale, fara sa procedeze la analiza complexa a modului cum a
actionat procurorul Ivan Filimon.

Argumentele Curtii de Apel Chisindu au o expresie lacunard si nu sunt de
naturd de a justifica conduita procurorului Ivan Filimon. Or, in speta in cauza,
obiectul examinarii procedurii disciplinare 1-a constituit actiunea, adica conduita
procurorului in contextul atributiei de efectuare cu diligenta a actiunilor procesuale
ce 1i reveneau la gestionarea dosarului penal nr. 2017481228.

Recurentul a precizat ca prin hotararea Colegiului de disciplind si etica,
mentinutd prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor, a fost constatata
abaterea disciplinard procurorului Ivan Filimon pentru neglijarea acuratetei
profesionale si compromiterea cerintei de onestitate a rationamentului logico-juridic,
care au afectat conduita procesualda a procurorului, dar nu pentru hotararile
procesual-penale adoptate.

Respectiv, instanta de contencios administrativ a omis sa analizeze aceasta
diferenta a partilor componente din conduita procesuala a procurorului Ivan Filimon
si iIn mod subiectiv s-a limitat numai la invocarea competentelor extrinseci ale
situatiei examinate, adicd a celor reglementate de la momentul adoptarii,
demersurilor, fara sa {ina cont de toate procesele de analiza, apreciere si descriere a
materialelor acumulate, implicate la momentul redactarii de catre procurorul Ivan
Filimon, care au fost viciate prin lipsa de onestitate si prin eludarea regulilor de
corectitudine profesionala.

Curtea de Apel Chisinau a omis sa analizeze incalcarea de citre procurorul
lvan Filimon, a prevederilor art. 176 CPP. Incilcarea in cauzi se exprimi prin
solicitarea 1n privinta invinuitului Andrei Braguta a masurii preventive - arestarea,
fara a tine cont de circumstantele prevazute la art. 176 alin. (3) CPP, cum ar fi
gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei, personalitatea si caracterizarea
invinuitului, starea sanatatii sale.

A mai obiectat ca Curtea de Apel Chisindu, in hotararea criticata, nu a tinut
cont de faptul ca constatarea disciplinard, in cazul dedus analizei, a vizat conduita
procesuala pasiva a procurorului Ivan Filimon care nu s-a aliniat standardelor de
profesionalism si rolului ce ii revine procurorului in cadrul urmaririi penale.
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Totodata, a mentionat ca Curtea de Apel Chisindau nu ca doar a omis sa se
expund asupra tuturor argumentelor din hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 si a hotararii Colegiului de disciplina
si eticd din 21 decembrie 2017, dar a evitat sa cerceteze in ansamblu toate
circumstantele importante pricinii.

La fel, cu referire la prevederile pct. 2.1 lit. a) si f) din Regulamentului privind
confinutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara
comisa de procuror, aprobat prin hotararea CSP nr. 12-240/16 din 29 septembrie
2016, de asemenea, cu titlu de practica judiciara similara ce tine de subiectul ce poate
inainta sesizare, a notat ca Curtea Supremd de Justitie, prin hotararile sale, a
accentuat ca Procurorului-sef al Directiel urmarire penald si criminalistica, are
dreptul de a depune sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara.

A considerat ca nu poate fi refinut argumentul ca Colegiul de disciplina si etica
a incalcat termenul de examinare a cauzei disciplinare, deoarece depasirea
termenului stabilit In baza art. 50 alin. (6) din Legea nr. 3/2016, nu poate fi echivalata
cu incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, care implica aprecierea
criteriillor precum comportamentul participantilor la proces, conduita inspectiei
procurorilor, a Colegiului de disciplina si etica si a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat.

Asadar, termenul de 2 luni stabilit de Legea nr. 3/2016 nu poate fi considerat
ca limita temporala, trecerea careia conditioneaza neaparat incetarea procedurii
disciplinare.

Avand in vedere prevederile pct. 55 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 si art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016, a subliniat ca procurorul Ivan Filimon nu a obiectat la etapa
explicatiilor Inspectiei procurorilor, cit si la etapa audierii in cadrul sedintei
Colegiului de disciplina si etica, fapt ce denota ca acesta a consimtit tacit modul de
examinare, desi aceleasi obiectii pe care se bazeaza acum 1i erau disponibile si la
acea etapa.

A considerat ca n spetd nu se regasesc careva temeiuri legale pentru a dispune
anularea actului administrativ individual contestat - hotararea Colegiului de
disciplind si eticd din 21 decembrie 2017 si hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018, emisa in privinta procurorului Ivan
Filimon, aceasta fiind emisa cu respectarea competentei, de catre autoritatea publica
emitenta fiind respectate normele legale care reglementeaza procedura solutionarii
cauzei disciplinare si stabilit aplicarea corecta a normelor materiale.

La 13 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generald a
prezentat motivarea recursului Tmpotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii din
9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.
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In motivarea recursului a invocat ci hotirarea contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, instanta solutionand eronat pricina, bazandu-se pe analiza
incompletd a probelor din cauza disciplinard si invocand concluzii viciate, care
exclud caracterul obiectiv al solutiei criticate.

A notat cd Curtea de Apel Chisindu a omis sa analizeze incdlcarea de catre
procurorul Ivan Filimon, a prevederilor art. 176 CPP, care se exprima prin solicitarea
in privinta invinuitului Andrei Braguta a masurii preventive - arestarea, fara a tine
cont de circumstantele prevazute la art. 176 alin. (3) CPP, cum ar fi gravitatea si
gradul prejudiciabil al faptei, personalitatea si caracterizarea invinuitului, starea
sanatatii sale.

A subliniat ca prima instantd nu a tinut cont de faptul cd constatarea
disciplinard, in cazul dedus analizei, a vizat conduita procesuald pasivd a
procurorului Ivan Filimon care nu s-a aliniat standardelor de profesionalism si
rolului ce 11 revine procurorului in cadrul urmaririi penale.

La fel, instanta de judecatd nu ca doar a omis sd se expund asupra tuturor
argumentelor din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din
19 ianuarie 2018 si hotararea Colegiului de disciplina si eticd din 21 decembrie 2017,
dar a evitat sa cerceteze in ansamblu toate circumstantele importante pricinii.

Astfel, a sustinut ca Consiliul Superior al Procurorilor in hotdrarea sa nu a pus
in discutie procedura desfasurata in fata judecatorului de instructie la examinarea
demersurilor de arestare. Criticile din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
au fost formulate in raport cu actiunile pe care le-a realizat procurorul Ivan Filimon
pana la emiterea demersului de arestare.

Argumentele Curtii de Apel Chisinau au o expresie lacunara si nu sunt de
naturd de a justifica conduita procurorului Ivan Filimon. Or, in speta in cauza,
obiectul examinarii procedurii disciplinare |-a constituit actiunea, adicd conduita
procurorului in contextul atributiei de efectuare cu diligenta a actiunilor procesuale
ce 11 reveneau la gestionarea dosarului penal nr. 2017481228.

A accentuat ca prin hotdrarea Colegiului de disciplind si etica, mentinuta prin
hotararea Consiliul Superior al Procurorilor, a fost constatata abaterea disciplinara
procurorului  Ivan Filimon pentru neglijarea acuratetei profesionale si
compromiterea cerintei de onestitate a rafionamentului logico-juridic, care au afectat
conduita procesuala a procurorului, dar nu pentru hotararile procesual-penale
adoptate.

Respectiv, instanta de contencios administrativ a omis sa analizeze aceasta
diferenta a partilor componente din conduita procesuald a procurorului Ivan Filimon
si in mod subiectiv s-a limitat numai la invocarea competentelor extrinseci ale
situatiei examinate, adicd a celor reglementate de la momentul adoptarii,
demersurilor, fara sa {ina cont de toate procesele de analiza, apreciere si descriere a
materialelor acumulate, implicate la momentul redactarii de catre procurorul Ivan
Filimon, care au fost viciate prin lipsa de onestitate si prin eludarea regulilor de
corectitudine profesionala.

Invocand pct. 2.1 lit. a) si f) din Regulamentul privind continutul si procedura
de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat
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prin hotdrarea CSP nr. 12-240/16 din 29 septembrie 2016 si tinand cont de atributiile
Procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica, prevazute in Capitolul
V al Regulamentului Procuraturii, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.
24/28 din 24 septembrie 2016, precum si de practica judiciara similara ce tine de
subiectul ce poate inainta sesizare, recurentul a evidentiat cd Adrian Mircos are
dreptul de a depune sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara.

Referitor la argumentele din hotdrarea Curtii de Apel Chisinau precum ca
Colegiul de disciplina si eticd urmeazd sa adopte decizia cu privire la cauza
disciplinara de regula in cel mult 2 luni de la primirea materialelor de la Inspectia
procurorilor, a relatat ca Colegiul de disciplina si etica nu ar trebui sub pretextul
respectarii termenelor In cadrul verificarii sa refuze in cercetarea probelor necesare
pentru o completa si corectd solutionare a cazului, deoarece probe din partea
reclamantului ce ar demonstra contrariul nu se regasesc la materialele dosarului,
circumstantd care denota ca la acel moment Ivan Filimon nu obiecta in privinta
termenului de examinare si incidentelor de procedura respective.

Prin urmare, termenul de 2 luni stabilit de Legea nr. 3/2016 nu poate fi
considerat ca limita temporald, trecerea cdreia conditioneazd neaparat incetarea
procedurii disciplinare.

Cu referire la prevederile pct. 55 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 si art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016, a mentionat ca procurorul Ivan Filimon nu a obiectat la etapa
explicatiilor Inspectiei procurorilor, cat si la etapa audierii in cadrul sedintei
Colegiului de disciplina si etica, fapt ce denota ca acesta a consimtit tacit modul de
examinare, desi aceleasi obiectii pe care se bazeaza acum 1i erau disponibile si la
acea etapa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 9 decembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 decembrie 2021, Consiliul Superior
al Procurorilor a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 44-45 vol. Il1), iar la 20 decembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Procuratura Generald a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d.46 vol. 111).
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Tot actele cauzei atesta ca copia hotararii motivate din 9 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd, prin intermediul oficiului postal,
recurentului Consiliul Superior al Procurorilor la 12 aprilie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 50 vol. Il1).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea hotararii
motivate din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, recurentei Procuratura
Generala.

Se mai constata ca la 6 mai 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a
prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 51-66 vol. 11I), iar la 13 mai 2022, prin intermediul oficiului
postal, Procuratura Generala a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din
9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 72-81 vol. 11I).

Astfel, recursurile depuse de Consiliul Superior al Procurorilor si Procuratura
Generald impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu sunt in
termen.

La 17 mai 2022, in adresa lui Ivan Filimon, Consiliului Superior al
Procurorilor si Procuraturii Generale au fost expediate copiile recursurilor depuse de
Consiliul Superior al Procurorilor si Procuratura Generald, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 85 vol. 11I), fiind receptionate de Consiliul
Superior al Procurorilor si Procuratura Generald la 20 mai 2022, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 89-90 vol. I11).

Corespondenta mentionatd, care continea copia recursurilor depuse de
Consiliul Superior al Procurorilor si Procuratura Generala, expediatd n adresa lui
Ivan Filimon a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d.
91-92 vol. I11).

Drept urmare, la data de 12 iulie 2022 copia recursurilor, pentru informare a
fost expediata la adresa electronica a avocatului lui Ivan Filimon — Vadim Banaru,
care a receptionat copia recursurilor depuse de Consiliul Superior al Procurorilor si
Procuratura Generald, la data de 12 1ulie 2022, fapt confirmat de catre avocatul
Vadim Banaru in mesajul expediat, prin intermediul postei electronice (f. d. 101-102
vol. 111).

Péna la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie referinte nu au parvenit.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
audiind opinia reprezentantului recurentului Consiliul Superior al Procurorilor,
lulian Gainaru, reprezentantului recurentului Procuratura Generala, Iuri Lealin si
intimatului Ivan Filimon - care a solicitat examinarea cauzei in lipsa avocatului sau
Vadim Banaru din motiv ca este in posibilitate de a-si apara interesele de
sinestatator, in cadrul sedintei de judecata publice din 4 noiembrie 2022, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerda necesar de a admite recursurile, de a casa integral hotdrarea din 9
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decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si de a emite o decizie noud de respingere
integrala a actiunii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 244 alin. (2), in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin. (2) Cod administrativ, prevede ca in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Lafel, art. 219 alin. (1) - (2) Cod administrativ, prevede ca instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Autoritatile publice si instantele de judecata competente, conform art. 21 din
Codul administrativ, trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritdfile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si In conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul largit noteaza ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 Cod adiministrativ, constituie principiul suprematiei
dreptului, care prevede ca instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile
in contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului,
in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint
considerate valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.
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Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 9 decembrie 1994 §27).

Potrivit art. 220 Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93. O cerere de solicitare a
probei depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se
pronunti in aceeasi sedintd. Incheierea se motiveaza verbal. Argumentele esentiale
ale motivarii se consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu
incalcarea legii nu au fortd probanta si nu pot fi puse la baza hotaririi judecatoresti.

De asemenea art. 93 Cod administrativ, stipuleaza ca fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Instanta de recurs statueaza ca Codul administrativ reglementeaza aplicarea
dreptului discretionar, or, autoritatea publica posedd o marja discretionara in masura
in care nu afecteazd de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 Cod administrativ, stabileste cd in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in
esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite
numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a
exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este
obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastda reguld nu se
aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa is1 schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material i procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Asadar, din cumulul probatoriu administrat in speta, rezulta ca procurorul lvan
Filimon activeaza in organele procuraturii din 11 septembrie 2012, fiind numit prin
ordinul Procurorului General nr. 985-p din 14 septembrie 2012 in functia de
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procuror in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, iar din 11 februarie 2013 a
fost transferat in functia de procuror in Procuratura raionului Ungheni.

Prin ordinul Procurorului General nr. 245-p din 12 martie 2016, Ivan Filimon
a fost transferat in functia de procuror in Procuratura sectorului Ciocana
mun. Chisindu, iar in baza ordinului Procurorului general nr. 1693-p din
28 decembrie 2016, a fost transferat in functia de procuror in Procuratura
municipiului Chiginau.

Este cert si faptul ca la data de 1 septembrie 2017 procurorul-sef al Directiei
Urmarire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a intocmit
raport pe numele Procurorului General, prin care a propus analiza temeiniciei
actiunilor reprezentantilor procuraturii teritoriale, verificarea lor de catre Inspectia
procurorilor si verificarea materialelor cauzelor penale in care a fost urmarit penal
numitul Andrei Braguta (f. d. 2 dosar administrativ)

Prin raportul din 7 septembrie 2017, procurorul-sef al Directiei Urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, argumentand
incalcarile grave admise de catre procurorul Ivan Filimon la inaintarea demersului
privind aplicarea masurii arestarii preventive in privinta lui Andrei Braguta, prin
ignorarea prevederilor art. 152, art. 176 si art. 185 CPP, exprimata prin aducerca
unor temeiuri care nu au avut suport probant prin acte si inscrisuri, formularea
demersului dupa forma si conutinut nu corespunde standardelor stabilite de
Procuratura Generald, inclusiv redate in ,,Ghidul pentru procurori privind arestarea
preventiva” aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 31/28 din 5 iulie 2017,
neluarea in considerare a dispozitiilor Legii privind sanatatea mentald nr. 1402 din
16 decembrie 1997, a propus verificarea si aprecierea actiunilor si inactiunilor
procurorului Ivan Filimon, expuse in raport, de catre Inspectia procurorilor (f. d. 3-
11 dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. 11-19d/17-3925 din 7 septembrie 2017, in contextul
raportului intocmit aferent actiunilor procurorului in Procuratura mun. Chisinau
oficiul Ciocana, Ivan Filimon, procurorul-sef al Directiei Urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a remis Inspectiei Procurorilor
materialele relevante din cauzele penale nr. 2017481228, nr. 2017021264 si de pe
procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 18 august 2017 si 23 august 2017
(f. d. 12 dosar administrativ).

Prin decizia din 11 septembrie 2017, Inspectia procurorilor a remis Colegiului
de disciplina si etica materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau Oficiul Ciocana, Ivan Filimon, rezumand ca
acesta a admis incalcari ale prevederilor art. 19 alin. (3), 152, 176, 185 Cod de
procedura penala, Legii privind sandtatea mentala nr.1402 din 16 decembrie 1997,
Ordinului Procurorului General nr. 31/28 din 5 iulie 2017, precum si principiului
legalitatii, prevazut la pct. 6.1.1 din Codul de etica al procurorilor, care stipuleaza
ca procurorul trebuie sd respecte legislatia nationald si internationald, practica
judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale, interdepartamentale si ale
organelor reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor, ce constituie
abatere disciplinard prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
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nr. 3 din 25 februarie 2016 (in vigoare de la 1 august 2016) - indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (f. d. 142-144 dosar administrativ).

Potrivit hotararii Colegiului de disciplind si eticd de pe langd Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la
examinarea cauzei disciplinare intentatd in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Ivan Filimon”, Colegiul de disciplind si etica a
constatat in privinta procurorului Ivan Filimon abaterea disciplinara prevazuta la art.
38 lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 (in vigoare
de la 1 august 2016), indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fapt
pentru care a fost aplicat procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Ciocana lvan Filimon, sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 39 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura - eliberare din functia de
procuror (f. d. 23-31 vol. I).

La 22 decembrie 2017, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
oficiul Ciocana, Ivan Filimon a depus o contestatie impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 13-75/17 (111) din 21 decembrie 2017, adoptata in privinta sa,
solicitand anularea acesteia.

lar prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din
19 ianuarie 2018 ,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 in privinta procurorului Ivan Filimon”, a
fost mentinuta hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la
examinarea cauzei disciplinare intentatd in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau oficiul Ciocana, Ivan Filimon” (f. d. 8-22, vol. 1)

Ivan Filimon inaintdnd prezenta actiune in instanta de judecatd Tmpotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, persoand tertd Procuratura Generald, cu
ulterioarele concretizari, a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 si a hotararii Colegiului de disciplina
si eticd de pe land Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (1ll) din
21 decembrie 2017, cu incetarea procedurii disciplinare intentate in privinta sa.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu prin
hotédrarea adoptata la 9 decembrie 2021, a admis actiunea in contencios administrativ
inaintata de Ivan Filimon si a anulat hotararea Colegiului de disciplind si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (111) din 21 decembrie 2017
,,Cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentata n privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu oficiul Ciocana, Ivan Filimon” si hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu privire la contestarea
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 13-75/17 (111) din 21 decembrie 2017
in privinta procurorului Ivan Filimon”.

Intru consolidarea solutiei adoptate, prima instanta, cu referire la prevederile
art. 176 s1 177 CPP, a considerat cd Consiliul Superior al Procurorilor in mod eronat
a conchis cd demersul cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta invinuitului Andrei Braguta este unul neintemeiat, deoarece
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asupra temeiniciei acestuia s-a expus judecatorul de instructie prin incheierea din
18 august 2017, prin care a fost admis.

Prima instantd a mai retinut ca la data de 22 august 2017, procurorul lvan
Filimon a inaintat in instanta de judecata un demers cu privire la autorizarea
internarii invinuitului Andrei Braguta in Institutia Medicald — Spitalul Clinic de
Psihiatrie Chisinau, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar,
care prin incheierea din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost admis, fiind autorizatd plasarea invinuitului Andrei Braguta in Institutia
Medicala — Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau, pentru efectuarea expertizei
psihiatrice in conditii de stationar pe un termen de 30 de zile, incepand cu data de
23 august 2017 pana la 22 septembrie 2017, ora 10:00, fiind autorizat inclusiv si
transferul Tnvinuitului Andrei Braguta din IDP al IGP al MAI in incinta Spitalului
Clinic de Psihiatrie Chisindu.

Instanta de judecatd a evidentiat ca, faptul ca, Andrei Braguta a fost adus in
fata judecatorului imbracat doar in pantaloni, nu poate fi imputat procurorului Ivan
Filimon si constatat ca fiind o abatere disciplinara comisa de ultimul, avand in vedere
ca prevederile Codului de procedura penala nu prevad ca la inaintarea invinuirii,
invinuitul trebuie sa respecte o0 anumita tinuta vestimentara.

Curtea de Apel Chisinau nu a depistat nicio proba din care sa rezulte faptul ca
la inaintarea invinuirii, Andrei Braguta avea constatat in modul stabilit existenta
fracturilor si nici faptul ca acestea erau evidente si ar fi putut depistate cu ochiul
liber. Mai mult, desi era prezent in sedinta de judecata, aparatorul lui Andrei Braguta
nu a ridicat careva intrebari cu privire la starea sanatatii invinuitului.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la circumstantele detaliate anterior,
prima instanta a concluzionat ca in spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruta
de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare, atat timp cat din analiza
materialelor cauzei nu poate fi desprins faptul ca procurorul Ivan Filimon ar fi
actionat cu intentie sau cu neglijentd, de naturd a produce un rezultat prejudiciabil
vreunei parti.

Prin urmare, instanta de judecatd a conchis c4, in lipsa unuia din elementele
constitutive, la caz nu poate fi retinut ca abaterea disciplinara a fost confirmata si, in
asemenea conditii, nici nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului
Ivan Filimon.

La fel, prima instantd a conchis ca procurorul-sef al Directiei urmarire penala
si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, nu poate fi subiect ce poate
inainta sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de
procuror, or acesta nu este nici persoand interesata caruia ii pot fi aduse atingere
drepturilor si intereselor sale, nu este nici membru al Consiliului Superior al
Procurorilor, nu reprezinta nici Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor
si nu face parte nici din Inspectia procurorilor, fapt ce prezinta o incalcare evidenta
a procedurii de initiere a procedurii disciplinare.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a retinut argumentul reclamantului privind
incalcarea termenului de 2 luni la examinarea procedurii disciplinare, mentionand in
acest sens ca la 11 septembrie 2017, Inspectia procurorilor a remis Colegiului de
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disciplind si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau oficul Ciocana, Ivan Filimon, insd Colegiul de
disciplind si etica a pronuntat hotdrarea la 21 decembrie 2017, adicad cu depasirea
termenului stabilit la art. 50 alin. (6) din Legea cu privire la procuratura.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd, ca prima instantd la adoptarea hotararii sale a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului care
se contestd in speta), contenciosul administrativ ca institutie juridica avea drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 coroborat cu Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului
fatd de acele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, definesc actul administrativ ca
manifestarea juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritdti publice Tn vederea organizarii executdrii sau executarii in
concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii
luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile,
libertdtile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului
contestat), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild, sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot
sau 1n parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Actiunea poate fi Tnaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate.
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Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale citate, instanta
de recurs constata ca, lvan Filimon a respectat procedura de adresare in instanta de
judecata, din care motive instanta de recurs va trece la analiza temeiurilor invocate
in recursuri.

Astfel, in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatda adopta hotéarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va retine si prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturd (in redactia la data emiterii actului
administrativ), potrivit carora procedura disciplinara este aplicabila procurorilor in
functie si procurorilor care si-au incetat raporturile de serviciu. Procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38.

Totodata, conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), constituie
abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

In corespundere cu art. 39 alin. (1) lit. €) din legea enuntata, in functie de
gravitatea abaterilor si In conditiile legii, procurorului 1 se aplicd, prin hotarirea
Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
urmatoarele sanctiuni disciplinare: e) eliberare din functia de procuror.

In temeiul art. 41 alin. (1) - (3) din legea mentionatid supra, Sanctiunile
disciplinare se aplicd procurorilor in functie. Sanctiunea disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in
activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii. Termenul de actiune al sanctiunii disciplinare este de un an
de la data aplicarii.

Potrivit art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), hotaririle colegiului
se contestd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in
termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi
depusa de catre persoana 1n privinta careia a fost adoptata hotarirea respectiva, iar in
cazul procedurii disciplinare, si de catre persoana care a depus sesizarea, precum $i
de catre Inspectia procurorilor.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs constata ca
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu
privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 13-75/17 (111) din
21 decembrie 2017 in privinta procurorului Ivan Filimon”, prin care a fost respinsa
contestatia procurorului Ivan Filimon si mentinuta hotararea Colegiului de disciplina
si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (I11) din
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21 decembrie 2017, privind aplicarea in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Ciocana, Ivan Filimon, a sanctiunii disciplinare —
eliberarea din functie, corespunde cerintelor de legalitate, concluzia Plenului
Consiliului Superior al Procurorilor si a Colegiului de disciplin si etica in privinta
procurorului lvan Filimon, prin care a fost constatata abaterea disciplinara prevazuta
de art. 38 lit. @) din Legea cu privire la Procuratura si aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazuta de art. 39 lit. €) din aceeasi lege - eliberarea din functie, fiind fortificata
inclusiv prin actele anexate la materialele dosarului.

Sub acest aspect, cu referire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data
emiterii actului administrativ), indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, instanta de recurs releva ca Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca,
procurorul Ivan Filimon a dat dovada de prestatie necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, manifestatd la conducerea urmaririi penale intentate in privinta lui
Andrei Braguta.

Asadar, din materialele procedurii disciplinare intentate 1n privinta lui Ivan
Filimon, se constata ca la 15 august 2017, in Registrul nr. 1 al organului de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Ciocana a fost inregistrata sesizarea lui Stanislav
Vozneac (inspector al INP a IGP), cu solicitarea de tragere la raspundere a lui Andrei
Braguta, pentru fapta de violenta savarsita asupra sa in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, in aceeasi zi, la ora 15:00.

Ca rezultat, in privinta lui Andrei Braguta, de catre organul de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Ciocana, la 15 august 2017 a fost pornita urmarirea
penald (cauza nr. 2017481228), in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal — aplicarea
violentei savarsita aupra unei persoane cu functie de raspundere.

Se mai constatd ca la data de 23 august 2017, de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie al DP mun. Chisinau, in privinta lui Ivan Filimon,
a fost pornitd urmirirea penald (cauza nr. 2017021264), in baza art. 264* alin. (3)
Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport.

Tot materialele cauzei atetsa ca la 15 august 2017 Andrei Braguta a fost
retinut, de catre ofiterul de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 166
Cod de procedura penala, in acest sens fiind intocmit procesul-verbal de retinere.

Conducerea urmaririi penale, in aceasta cauza penald intentata in privinta lui
Andrei Braguta, a fost dispusa, la data de 16 august 2017, procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Ivan Filimon.

La 17 august 2017, procurorul Ivan Filimon a inaintat judecatorului de
instructie un demers (inregistrat la ora 15:15 min.), prin care a solicitat aplicarea fata
de invinuitul Andrei Braguta arestul preventiv pe un termen de 30 zile.

Tangential, circumstantelor din speta abordatd, instanta de recurs refine ca
intemeiate constatarile Consiliului Superior al Procurorilor ca prin comportamentul
sau, chiar in faza initialda a procesului penal, odata cu retinerea sa, Andrei Braguta
avea semne evidente a unei persoane suferinda de XXXXX, acesta fiind intr-o faza
de potentialad agravare a XXXXX, fapt ce rezulta chiar din actiunile sale in momentul
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retinerii de catre agentii de patrulare, cele din incinta Dispensarului Republican de
Narcologie si Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisinau.

Aceste constatari se confirma, inclusiv, prin faptul ca la 16 august 2017, de
catre angajatii IDP, pentru Andrei Braguta, care era retinut in baza procesului-verbal
din 15 august 2017, a fost solicitata asistenta medicala urgenta, inclusiv cea
psihiatrica, fiind constatatd XXXXX.

La fel, prin declaratiile martorului B. I. (tatal lui Andrei Braguta) facute in
cauza penala nr. 2017898115, la data de 15 august 2017, se confirma ca acesta a
cerut ofiterului de urmarire penala din cadrul IP Ciocana, de a solicita asistenta
medicala urgenta in privinta feciorului sau, deoarece anterior Andrei Braguta s-a
aflat la tratament in Spitalul de psihiatrie Balti (procesul-verbal de audiere a
martorului din 2 septembrie 2017).

Cu toate acestea, la data de 17 august 2017, procurorul Ivan Filimon, dupa
studierea materialelor cauzei, a decis 1naintarea invinuirii lui Andrei Braguta, fara a
nota comportamentul suspect al ultimului vis-a-vis de starea lui XXXXX si fara a
reactiona intr-o altd maniera decat prin inaintarea in instanta de judecatd a
demersului privind aplicarea masurii arestarii preventive pe un termen de 30 zile.

Mai cu seama actiunile susmentionate se impuneau a fi efectuate de catre
procuror in situatia in care materialul probator anexat la dosar si anume procesul-
verbal al sedintei de judecata din 18 august 2017, oglindeste indubitabil ca,
dispunand de acordul exprimat al procurorului lvan Filimon si avocatului Vladislav
Nevreanschi, instanta de judecata, deliberand pe loc, a dispus examinarea
demersului cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive in lipsa invinuitului
Andrei Braguta, care avea un comportament periculos, exprimat prin actiuni
neadecvate, fara a putea raspunde la intrebarile puse (f. d. 74-75 dosar
administrativ).

Insa, si in aceste circumstante, procurorul lvan Filimon in respectiva sedinta
de judecata a sustinut demersul privind arestarea preventiva, indicand, printre altele,
ca aplicarea arestului in privinta lui Andrei Braguta este strict necesara, ori datorita
agresivitdfii manifestatd de acesta si iresponsabilitatea pe care o manifestd exista
riscul ca Invinuitul sa comita alte infractiuni. Suplimentar a mentionat ca de catre
organul de urmarire penala este necesara numirea de urgentad a expertizei
psihiatrice in privinta lui Andrei Braguta, \ar internarea in stagionar ar fi impOsibila
fara aplicarea masurii preventive sub forma de arest, din acest motiv a solicitat
instantei emiterea in privinta lui Andrei Braguta o incheiere privind aplicarea
arestului preventiv pe un termen de 30 zile (f. d. 74 dosar administratibv).

Si tot, din textul procesului-verbal al sedintei de judecata din 18 august 2017,
se evidentiaza si faptul ca avocatul Vladislav Nevreanschi a adus la cunostinta
instantei de judecata ca starea de criza a lui Andrei Braguta se manifesta datorita
XXXXX, acesta suferind de XXXXX si ca tatal lui Andrei Braguta a recunoscut ca
ultimul a fost externat din Spitalul de Psihiatrie Balfi (f. d. 74 dosar administrativ).

Respectiv, desi la data de 18 august 2017 existau mai multe probe ce motivau
comportamentul XXXXX al invinuitului Andrei Braguta, procurorul lvan Filimon
nu a avut o intervenire promta si nu a intreprins careva actiuni de urgenta de
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efectuare a unei expertize psihiatrice in privinta persoanei date, mai cu seama ca,
chiar dansul in sedinta de judecata din 18 august 2017 a confirmat starea psihica
neadecvatd a lui Andrei Braguta si necesitatea efectudrii de urgentd a unei expertize
psihiatrice in privinta acestuia.

Or, cu un demers privind internarea in institutia psihiatrica privind efectuarea
expertizei, procurorul a intervenit abia la 22 august 2017, adica dupa 4 zile din
momentul cand trebuia efectuata o asemenea procedura de urgenta, iar documentele
medicale ce confirmau evidenta si tratamentul psihiatric al XXXXX, au fost preluate
de la avocatul Anatol Bulgaru, la initiativa acestuia, la 21 august 2017, in intervalul
de timp 16:10-16:20 min.

Respectivul demers a fost examinat in sedinta de judecatd la data de
23 august 2017 si admis cu internarea invinuitului Andrei Braguta in Spitalul Clinic
de Psihiatrie Chisindu, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar
pe un termen de 30 de zile, cu autorizarea transferului din IDP in incinta spitalului
mentionat.

Prin raportul de expertiza psihiatrica nr. 530 din 24 august 2017 (finalizata la
28 august 2017), s-a constatat ca la momentul comiterii actiunilor sale, invinuitul
Andrei Braguta nu putea sa le inteleaga si nu le putea dirija.

Asadar, in conjunctura prezentei spete, instanta de recurs retine ca actele
procedurii disciplinare, atesta cu certitudine ca, desi procurorul Ivan Filimon trebuia
insd la 16 august 2017 sa intreprinda masuri de urgenta pentru a stabili cauza
comportamentului neadecvat a lui Andrei Braguta, prin consultarea medicilor sau a
documentelor medicale intocmite in urma vizitelor lucratorilor medicali la persoana
retinutd, considerand ca Andrei Braguta XXXXX din cauza starii de XXXXX in
care se afla dupa XXXXX, a omis acest fapt solicitand prin demersul din 17 august
2017 depus la instanta de judecata, masura preventiva de arest.

Or, urmare a admiterii demersului procurorului cu privire la aplicarea masurii
de arestare preventiva invinuitului Andrei Braguta, prin incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 18 august 2017, cu eliberarea
mandatului de arestare pe un termen de 30 de zile, Andrei Braguta a fost plasat n
Izolatorul de Detentie Preventiva al DP mun. Chisindu, dupa care a fost transferat in
Penitenciarul nr. 16, unde, la data de XXXXX ora XXXXX, a decedat, cauza
decesului, potrivit informatiilor preliminare, fiind ,, XXXXX”.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs noteaza ca Consiliul Superior
al Procurorilor, intemeiat a retinut concluzia Colegiului de disciplina si etica cu
privire la incalcarea de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau oficiul
Ciocana, Ivan Filimon, a prevederilor art. 176 alin. (3) Cod de procedura penala,
care s-a materializat prin solicitarea in privinta invinuitului Braguta Andrei a masurii
preventive - arestarea, fara a tine cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei,
personalitatea si caracterizarea invinuitului, cat si starea sanatatii acestuia.

Or, chiar daca Andrei Braguta, prin aflarea la libertate, prezenta un pericol
pentru societate sau pentru sine insusi, procurorul era in drept, in baza Legii privind
sanatatea mentala nr. 1402 din 16 decembrie 1997, sa dispuna imediat institutiei
medicale de profil efectuarea unui examen psihiatric, in vederea constatarii
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existentei de tulburari psihice, necesitatii de acordare a asistentei psihiatrice si tipul
acesteia.

in acest mod legal, Andrei Braguta ar fi fost plasat in conditii spitalicesti de
specialitate, fiind evitata aflarea acestuia in conditii de detentie in cadrul Izolatorului
de Detentie Preventiva.

Aici, instanta de recurs retine ca lon Caracuian, procuror-sef al Sectiei
combatere torturda a Procuraturii Generale, cu referire la comportamentul
procurorului Ivan Filimon in cazul lui Andrei Braguta, a declarat, in sedinta
Colegiului de disciplina si etica, ca ultimul nu era in drept sa inainteze invinuirea
unui cetatean dezbracat pana la piele si incdtusat, in acest caz, procurorul dand
dovada de un comportament vadit ironic.

Si tot procurorul-sef al Sectiei Combatere Tortura a Procuraturii Generale lon
Caracuian, a declarat ca Andrei Braguta, aflandu-se in locul de detentie, in perioada
15 august 2017 - 17 august 2017 a fost batut de codetinuti, astfel ca la momentul
inaintarii invinuirii la 17 august 2017, acesta avea echimoze vizibile pe cutia toracica
si trei coaste fracturate, iar procurorul lvan Filimon a lasat faptul dat fara nicio
reactie.

Astfel, in raport de considerentele expuse, se constata ca prima instanta gresit
a interpretat si aplicat normele legale relevante prezentei spete, dand si o apreciere
incorectd materialului probator.

Ca urmare, instanta de recurs retine temeinicia hotararii Consiliui Superior al
Procurorilor si hotararii Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor cu privire la intrunirea elementelor abaterii disciplinare
comisa de catre procurorul Ivan Filimon la conducerea urmaririi penale in privinta
lui Andrei Braguta, acestea corect fiind calificate ca incalcarea prevederilor art. 19
alin. (3), 152, 176, 185 CPP, Legii privind sanatatea mentala nr. 1402 din
16 decembrie 1997, Ordinului Procurorului General nr. 31/28 din 5 iulie 2017,
precum si principiul legalitatii, prevazut la pct. 6.1.1 din Codul de etica al
procurorilor, art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016 (in vigoare de la 1 august 2016), indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, fapt pentru care surveni prevederile art. 39 lit. e), 50, 51 alin. (1), lit. a),
89 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, art. 68 lit.
a), 71, 73, 74, 77 lit. e), 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica.

Aceste constatari justifica in mod neindoios aplicarea in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau oficiul Ciocana Ivan Filimon, sanctiunea disciplinara
prevazuta de art. 39 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura - eliberarea din functia de procuror.

Or, art. 6 alin. (3) lit. a), b) si ¢) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), expres prevede
ca procurorul este obligat sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ
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adoptate 1n cadrul Procuraturii, sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului n exercitarea atributiilor sale.

Mai mult ca, potrivit principiului suprematiei legii reflectat in pct. 6.1.1, 6.1.2,
6.1.4., 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, s1 ale organelor de autoadministrare a
procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sd se asigure ca procedurile
penale sa opereze cat de rapid posibil, in concordantd cu interesele justitiei.

Asadar, prevederile pct. 6.1.1 din Codul de etica, vin sa sublinieze nu doar
obligatia respectarii principiului legalitatii, asa cum este prevazut acesta in lege, dar
si respectarii laturii etice a legalitatii - suprematia legii.

In toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii contribuie
in a da asigurari ca statul de drept si ordinea publicd sunt garantate prin infaptuirea
justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv.

La fel, in pct. 6.1.4 din Codul de etica se subliniaza ca procurorul trebuie sa
respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice.

Aici, este de mentionat cd, standardele de responsabilitate profesionald si
declararea atributiilor esentiale si drepturile procurorilor, adoptate de Asociatia
Internationala a Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), in
punctul 4.2 statueaza ca, atunci cand iau parte la investigarea unei infractiuni sau
exercitd autoritate asupra politiei sau asupra altor organe de cercetare penald aflate
sub jurisdictia lor, procurorii trebuie sda actioneze obiectiv, impartial si cu
profesionalism, si sa se asigure ca aceste organe de cercetare penala respecta
principiile de drept si drepturile fundamentale ale omului.

Cu privire la critica lui Ivan Filimon invocata in cerereca de chemare in
judecatd si retinutd de prima instantd in sensul cd procedura disciplinara s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor legale, instanta de recurs constata ca aceasta
este nefondata, la caz fiind cert ca procedura disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau oficiul Ciocana lvan Filimon a fost intentata la sesizarea
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, in mod legal.

In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile art. 43 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data
emiterii actului administrativ), pct. 2.1 lit. a) si pct. 2.2 din Regulamentul privind
continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara
comisd de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-240/16 din 29 septembrie 2016, si pct. 7.1. lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat
prin ordinul Procurorului General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarea
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cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi
Inaintata de orice persoand interesata.

Aderent, art. 43 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), stipuleaza ca
subiectii prevazuti la alin. (1) pot Tnainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au
devenit cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie
in baza informatiilor difuzate de mass-media sau de alte surse de informare.

Ca urmare, tindnd cont de atributiile Procurorului-sef al Directiei urmarire
penala si criminalistica, prevazute in Capitolul V al Regulamentului Procuraturii,
aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, instanta
de recurs concluzioneaza ca Adrian Mircos, activand in functia de procuror-sef al
Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, a fost 1n drept de
a depune sesizare in adresa Inspectiei procurorilor cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard de catre procurorul Ivan Filimon.

In acelasi timp, instanta de recurs constata a fi lipsita de relevanta si retinerea
primei instante precum ca Consiliul Superior al Procurorilor in mod eronat a conchis
ca demersul cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv
fatda de Andrei Braguta este unul neintemeiat, intrucat asupra temeiniciei acestui
demers s-a expus judecatorul de instructie prin incheierea din 18 august 2017, pe
care |-a admis.

Concluzia data in acest sens de prima instanta, tine de aprecierca gresita a
actului administrativ contestat, ori prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 13-75/17 (111) din 21 decembrie 2017 in privinta
procurorului Ivan Filimon”, a fost apreciata conduita procesuala a procurorului la
conducerea urmaririi penale in cauza penala in privinta lui Andrei Braguta, fiind
stabilit indubitabil ca procurorul Ivan Filimon, in acest caz, si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu, actiunile acestuia fiind contrare obligatiilor
stabilite de normele penale, procesual penale si etice, lipsite de oricari justificari
rezonabile ce denota o lipsd profunda de responsabilitate, fapt care contravine
fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului prin Constitutie si prin lege.

Drept urmare, instanta de recurs releva ca Consiliul Superior al Procurorilor
si-a respectat competentele si nu a facut concluzii pe substanta rationamentelor
procurorului Ivan Filimon la conducerea urmaririi penale in cazul lui Andrei
Braguta, dar a constatat numai neconformitati ce tin de conduita procesuala pasiva
a acestuia in raport cu atributiile sale functionale, aspecte ce nu interfereaza cu
semnificatia intrinseca procesuala a atributiilor procesuale ale unui procuror,
fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale.

La fel, prin hotararea Colegiului de disciplind si eticd, mentinuta prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, s-a constatat abaterea disciplinara a
procurorului Ivan Filimon exprimata prin neglijarea exactitatii in executarea
atributiilor profesionale si compromiterea cerintei de onestitate a rationamentului
logico-juridic, care au afectat conduita procesuala a procurorului.
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In alt aspect, cu referire la argumentul lui Ivan Filimon cu privire la incilcarea
termenului de aplicare a sanctiunii, retinut, de altfel, si de catre prima instanta ca
intemeiat, instanta de recurs remarca dispozitiile art. 50 alin. (6) din Legea cu privire
la procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, potrivit carora Colegiul de disciplina si
eticad urmeaza sa adopte decizia cu privire la cauza disciplinara de regula in cel mult
2 luni de la primirea materialelor de la Inspectia procurorilor.

Astfel, din analiza textului de lege sus citat nu rezultd in mod categoric ca
termenul de 2 luni de adoptare a deciziei cu privire la cauza disciplinara, trebuie
considerat ca unul binedeterminat si care urmeaza a fi aplicat intocmai, acesta fiind
conditionat de mentiunea ,,de regula” (de obicei).

La caz, reiesind din complexitatea materialului, cat si volumul sarcinilor
efectuate de catre Colegiul de disciplina si etica, termenul de 2 luni, dupa cum au
mentionat reprezentantii recurentilor, a fost unul insuficient.

Respectiv, la acest capitol, instanta de recurs noteaza ca adoptarea deciziei cu
privire la cauza disciplinara a lui Ivan Filimon in termen de 3 luni si 10 zile, nu poate
fi considerat ca un termen exagerat, acesta, in cazul dat, fiind unul rezonabil.

Instanta de recurs nu va retine nici alegatia lui Ivan Filimon din cererea de
chemare in judecata precum ca prin aplicarea sanctiunii disciplinare de eliberare din
functie, i-au fost incalcate prevederile art. 8 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.

Aici, instanta de recurs noteaza ca articolul 8 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, care garanteaza dreptul la respectarea vietii private, nu poate fi
invocat intr-o plangere privind pierderea reputatiei sau privind alte repercusiuni ca
consecinte previzibile ale propriilolr actiuni.

Astfel, in cauza Gillberg v. Suedia [MC], 3 aprilie 2012, § 68, Marea Camera
a Curtii Europene nu a limitat aceasta reguld la prejudiciul asupra reputatiei, ci a
dezvoltat-o intr-un principiu mai larg potrivit caruia orice suferintd de ordin
personal, social, psihologic sau economic poate reprezenta o consecinta previzibila
a comiterii unei infractiuni i nu poate fi invocata pentru a te plange ca condamnarea
penald in sine echivaleaza cu o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private.

Acest principiu extins nu ar trebui sa acopere doar infractiunile, ci si conduita
gresita care atrage aplicarea raspunderii juridice cu efecte negative previzibile
asupra vietii private (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018,
§98).

Instanta de recurs considerda necesar de a respinge si argumentul lui Ivan
Filimon precum ca in cadrul procesului penal, internarea in stationarul de psihiatrie
in temeiul Legii nr. 1402 din 16 decembrie 1997 privind sanatatea mentald, in lipsa
unei autorizari de Catre instanta de judecata, este una ilegala.

Or, art. 28 din Legea privind sanatatea mentala nr. 1402-XIIl din
16 decembrie 1997, stipuleaza expres ca persoana suferinda de tulburari psihice
poate fi spitalizata in stationarul de psihiatrie fara liberul ei consimtamint sau al
reprezentantului ei legal care actioneaza conform dorintelor exprimate de persoana
suferindd de tulburari psihice, pdna la emiterea hotardrii judecdatoresti, daca
examinarea sau tratarea ei este posibila numai in conditii de stationar, iar tulburarea
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psihica este grava si conditioneaza: a) pericolul social direct; c) prejudiciul grav
sanatatii sale daca nu i se va acorda asistenta psihiatrica.

Prin urmare, procurorul Ivan Filimon nu a fost lipsit de dreptul de a solicita
institutiei medicale de profil internarea lui Andrei Braguta, in temeiul art. 28 din
Legea privind sanatatea mentala nr. 1402-XI1I din 16 decembrie 1997, iar ulterior
sa obtinuta autorizarea judecatorului de instructie in acest sens, pentru efectuarea
expertizei psihiatrice in ordinea art. 152 Cod de procedura penala.

Sintetizand cele reliefate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiei ajunge la concluzia netemeiniciei
actiunii lui Ivan Filimon impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana
terta Procuratura Generala, cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 si a hotararii Colegiului de disciplina
si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (Il1) din
21 decembrie 2017, cu incetarea procedurii disciplinare intentate in privinta sa, prin
urmare si la netemeinicia hotararii primei instante.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs remarca prevederile art. 6 § 1 din
CEDQO, care oglindeste ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii
drepturilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie
penala indreptate impotriva sa.

Instanta nu se expune asupra fiecdrui argument invocat de participantii la
proces, tinand cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, din
care rezultd cd, motivarea hotararii nu trebuie inteleasd ca necesitand un raspuns la
fiecare argument invocat.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecdtorul a examinat
chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie interpretata ca impunand un raspuns
detaliat la fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61,
seria A, nr.288).

Distinct de cele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile depuse de Consiliul Superior al Procurorilor si Procuratura Generala, de
a casa integral hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare, in forma de
decizie, prin care a respinge actiunea in contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusa de Ivan Filimon.

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza cd, solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, potrivit caruia
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examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Consiliul Superior al Procurorilor si
Procuratura Generala.

Se caseaza integral hotararea din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a lui Ivan
Filimon impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actelor administrative si se emite o noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Filimon impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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