Dosarul nr. 3-192/20

HOTARARE
29 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ

din Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna
judecatorii Ecaterina Palanciuc si Vladislav Clima
grefier Alin Andries

in sediul instantei, in sedintd publica, examinand actiunea In contencios
administrativ depusd de Raileanu Dumitru Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
102/2021 din 29 octombrie 2020 cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-56/20 din 06 iulie 2020, adoptata in
privinta procurorului Raileanu Dumitru,-

asupra argumentelor expuse de participantii la proces si probatoriul administrat
la dosarul cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,-

constata:

La data de 27 noiembrie 2020 reclamantul Raileanu Dumitru s-a adresat in
instanta de judecatd cu o actiunea in contencios administrativ catre Consiliul Superior
al Procurorilor cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-102/2021 din 29 octombrie 2020 cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotdrarii Colegiului de disciplind si etica nr.3-56/20 din 06 iulie .2020, adoptata in
privinta procurorului Raileanu Dumitru.

In motivarea actiunii, completati prin cererea depusi la 03 martie 2021,
reclamantul Raileanu Dumitru a relatat cd, prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-102/2021 din 29 octombrie 2020 s-a dispus admiterea contestatiei
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-56/2020 din
06.07.2020, casarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-56/2020 din
06.07.2020 1n privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii
Organizate s1 Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, cu adoptarea unei noi hotarari, prin



care a fost recunoscut vinovat de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a aplica in privinta acestuia
sanctiunea disciplinard - mustrare.

Indica ca, pana la data depunerii cererii de chemare in judecata, reclamantul nu
a receptionat hotararea motivate, fiind pus in situatia contestarii acestui act
administrativ formal, reiesind din faptul expirarii termenului de prescriptie de 30 de
zile. Hotararea motivatd a receptionat-o la data de 02.02.2021, fapt dovedit prin
insemnarile facute pe decizia primita.

Mentioneaza cd, la data de 05 iulie 2019, in cancelaria Procuraturii Generale a
fost inregistrata scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne cu nr. 44/30-1584 din 04
iulie 2019, prin care se solicitd efectuarea investigatiilor ample privind legalitatea
temeiurilor ce au stat la baza interceptarilor, cu informarea despre rezultat, totodata
facand referire la publicatia ,,www.rise.md” intitulata ,,Ministerul interceptarilor .

In acest context, la 16 iulie 2019, conform indicatiei Procurorului General-
interimar, Sectia unificare a practicii Tn domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei
urmarire penald si criminalisticA a Procuraturii Generale, a inifiat verificarea
materialelor cauzelor penale nr.*#*#* = Hakas of ka3 acel moment aflatd in
gestiunea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Urmare a controlului efectuat, bazandu-se pe prevederile art.43 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul-gsef al Directiei urmarire penald si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, a expediat in adresa Consiliului
Superior al Procurorilor sesizarea nr. 11-19d/19-2315 din 14 august 2019, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de procurorii Raileanu Dumitru i
Vitalie Rosior.

Prin scrisorile nr.1-55s/19-757 din 08 august 2019 si 1-59s/19-786 din 14
august 2019, Consiliul Superior al Procurorilor a expediat sesizarile respective
Inspectiei procurorilor.

Prin decizia din 12.09.2019, in temeiul sesizarii Procurorul-sef al Directiei
urmdrire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Inspectia procurorilor a
decis ,transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Raileanu
Dumitru, Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor”, constatand admiterea mai multor 1incalcari procesual-penale la
exercitarea urmaririi penale In cauzele penale nr ###** ik o ki oi anume la
dispunerea s1 efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Prin decizia Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, s-a dispus conexarea la prezenta cauza disciplinard a cauzei disciplinare
pornite in temeiul sesizdrii procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 20 ianuarie 2020.



Prin hotararea nr.3-56/20 din 06 iulie 2020, Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor a decis ,,de a inceta procedurile disciplinare in
privinta procurorului Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

La data de 29 1ulie 2020, Tmpotriva hotararii nr.3-56/20 din 06 iulie 2020 a
Colegiului de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, a depus
contestatie Procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, in partea ce tine de verificarea materialelor cauzelor penale
nr. skskoskosksk Sl*****

Inspectia procurorilor nu a depus contestatie impotriva hotararii nr.3-56/20 din
06.07.2020 a Colegiului de disciplind si eticd de pe langda Consiliul Superior al
Procurorilor.

Astfel, noteaza reclamantul cad, prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-102/2021 din 29 octombrie 2020 s-a dispus admiterea contestatiei
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-56/2020 din
06.07.2020, casarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-56/2020 din
06.07.2020 in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care a fost recunoscut vinovat de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a aplica in privinta acestuia
sanctiunea disciplinard - mustrare.

Considera reclamantul ca Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
102/2021 din 29 octombrie 2020 este neintemeiata adoptata cu incalcarea procedurii
prevazute de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturii.

Remarca reclamantul ca, actul administrativ contestat (hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-102/2020 din 29.10.2020) nu corespunde cerintelor de
continut, in mod special in ceea ce priveste motivarea solutiei adoptate si caracterul
clar/cert al pretinselor abateri disciplinare constatate:

In acest sens, indici ca, in partea descriptiva a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-102/2020 din 29.10.2020, este clar cd drept temei pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare a constituit Tnaintarea cu incalcarea prevederilor procesuale a
mai multor demersuri cu privire la autorizarea masurilor speciale de investigatii in
cauzele penale nr. *###*] gy Hkdk

Astfel, invoca ca, in tot cuprinsul actului administrativ contestat nu exista vreo
mentiune cu privire la norma procesuala incdlcatd si se poate usor de observat ca
temeiul constatarii abaterii disciplinare l-a constituit nu o incdlcare procesuala, ci o
simpla opinie precum cd masura speciala de investigatii nu a fost justificata in raport
cu circumstantele cauzei, ceea ce constituie un criteriu pur subiectiv si interpretabil
mai ales in virtutea caracterului specific al infractiunii cercetate.



Releva ca, in pofida faptului ca a fost constatata abaterea disciplinara prevazuta
de art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016, cu privire la Procuratura, nu este clar
care obligatii de serviciu au fost Incdlcate si in ce mod.

Mentioneaza ca in incercarea de a individualiza actiunea procesuala efectuata
cu incalcari, care a servit drept temei pentru tragerea la raspundere disciplinara, au
fost utilizate mai multe formulari, nefiind clar care anume din ele este definitiva, dupa
cum urmeaza: ,,procurorul Raileanu Dumitru, fiind persoana cu functie de demnitate
publica si constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul
exercitarii functiei, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu in contextul
exercitarii atributiilor de conducere a urmaririi penale pe dosarele penale nr.*****

np KERREE] gy ¥EXEE S prin incalcarea obligatiilor ce ii revemeau la
autorizarea masurilor speciale de investigatii, dupa cum a fost demonstrat supra,
precum §i nu a asigurat respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului in exercitarea atributiilor sale. (pag. 19), fara a specifica care sunt aceste
norme si fara a tine cont de faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 132! - 1324
din Codul de procedura penala, actul de dispunere a masurilor efectuate cu autorizarea
judecatorului de instructie il constituie incheierea judecatorului de instructie, pe cand
procurorul doar dispune initierea procedurii de autorizare, iar insdsi masura speciald
de investigatii este efectuata de catre ofiterii de investigatii si nu de procuror.

Sustine reclamantul ca, argumentele autorului sesizarii, dupa cum si cele ale
Consiliului Superior al Procurorilor poartd un caracter arbitrar, deoarece prin
incheiere judecatoreasca a fost confirmata nu doar oportunitatea si legalitatea initierii
si prelungirii masurilor, dar si legalitatea efectudrii lor, astfel Incat este inadmisibila
orice alta catalogare a acestora drept ilegale sau neintemeiate de catre persoane ce nu
sunt parti ale procesului penal sau nu au fost lezate in careva drepturi.

Opineaza ca este eronatd si neintemeiatd adoptarea unei decizii de sanctionare
disciplinara care se bazeaza pe:

- o motivare contradictorie, deoarece initial se constatd respectarea
normelor procesuale, iar ulterior se invocad presupuse abateri care urmeaza a fi privite
prin prisma ,,intregului comportament procesual al procurorului’;

- o motivare care nu face referire la anumite norme concrete incalcate;

- o motivare care nu contine vreo referire la legatura dintre constatarile
facute

de autoritatea emitenta cu circumstantele concrete ale cauzei;

- o argumentare referitor la caracterul neintemeiat al masurilor speciale de
investigatii, care a fost supusa controlului judiciar, constatindu-se contrariul, adica
faptul ca masurile speciale de investigatii sunt justificate si legale;

- 0 motivare care nu constituie altceva decit o opinie subiectiva asupra
unui act

procesual neanulat si supus controlului judiciar;



- o motivare ce contine o descriere incertd a faptei ce constituie o abatere
disciplinara.

Mai comunica reclamantul ca, actul administrativ contestat (hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2020 din 29.10.2020) este adoptat cu
incalcarea principiului respectarii independentei decizionale a procurorului.

La acest capitol indica ca, in cadrul procedurii disciplinare, de cdtre Consiliul
Superior al Procurorilor este confirmatd respectarea procedurii de autorizare a
masurilor speciale de investigatii, fiind pusa la indoiald doar masura 1n care acestea au
fost justificate in raport cu circumstantele cauzei, constatam ca o astfel de abordare
este inacceptabila din punctul de vedere al independentei decizionale a procurorului si
constituie o imixtiune directd in activitatea acestuia.

Sustine cd, actul de sesizare al procurorului-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos si hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor, nu reprezinta altceva decat o expunere asupra unor acte cu caracter
decizional neanulate, emise de procuror in cadrul unui proces penal, cam au fost
supuse si controlului judiciar in repetate randuri la initierea masurii speciale de
investigatii, la prelungirea si legalizarea rezultatelor acesteia; - desi in actul
administrativ contestat se mentioneaza ca ,, Evident, Consiliul Superior al
Procurorilor nu pune in discutie ca masurile speciale efectuate pe acest dosar au
parcurs etapele necesare de autorizare §i, bazandu-se pe competentele atribuite, nu se
pronunta asupra fondului sau, eventual, rationamentul juridic ce a determinat
adoptarea acestor decizii procesuale”, din partea descriptivd a acestuia constatam
contrariul; - modul in care este formulatd argumentarea actului administrativ contestat
face posibild sanctionarea oricarui procuror pentru intocmirea oricarui act procesual
deoarece absolut toate constatdrile poartd un caracter vag si generalizat care poate fi
adaptat cu usurinta la diferite situatii; - verificarea legalitatii masurilor speciale de
investigatii este efectuatd de multiple persoane care nu au atributie la cauza penala,
insd nicidecum de persoancle care au dreptul sa efectueze acest control potrivit
prevederilor Codului de procedurd penala, cum ar fi procurorul ierarhic superior, in
cazul actelor emise de procuror, fie instanta de judecata (Curtea de Apel Chisinau), in
cazul contestdrii legalitatii incheierii prin care a fost autorizatd masura speciald de
investigatii de catre persoanele care se considera lezate in drepturi prin aceasta; - o
astfel de abordare, atat din partea autorului sesizarii, cat si din partea Consiliului
Superior al Procurorilor poarta un profund caracter discretionar, deoarece, fara a tine
cont de principiul independentei procesuale a procurorului, de faptul ca actele
adoptate de acesta sunt in vigoare si au fost supuse controlului judiciar, exista
pericolul ca, la orice etapd a urmaririi penale, Tn mod special in cazul in care cauza
capdtd rezonantd publica, orice subdiviziune a Procuraturii Generale sa formuleze
propriile concluzii subiective asupra legalitatii/oportunitatii acestor actiuni, inclusiv
cu survenirea ulterioara a consecintelor prin initierea unor proceduri disciplinare, dupa
cum a avut loc si in cazul de fata.



Astfel, opineaza reclamantul cd, din considerentele mentionate rezulta
incalcarea flagrantd a principiului respectarii independentei decizionale a
procurorului, de care urmeazd a se tine cont in mod obligatoriu la inifierea si
examinarea procedurilor disciplinare in privinta procurorilor, ceea ce contravine
prevederilor art.37 din Legea nr.3 din 25.02.2016, cu privire la Procuratura si,
respectiv, decizia cu privire la sanctionarea disciplinara adoptatd cu Iincdlcarea
principiului mentionat este ilegala si urmeaza a fi anulata.

Afirma cd, principiul enuntat a fost prevdzut in actele normative ce
reglementeaza activitatea procurorului anume pentru a evita astfel de imixtiuni, or in
caz contrar devine extrem de vulnerabil procurorul care eventual adoptd in cauzele
penale decizii de clasare a procesului penal, Incetare a urmaririi penale, scoatere a
persoanei de sub urmarire penald, a carui demersuri au fost respinse de instanta de
judecatd, fie in cauzele penale unde masurile speciale de investigatii nu au fost
rezultative (desi au fost autorizate si legalizate de judecatorul de instructie), fiind
pasibil de a fi sanctionat in orice moment cu aceeasi formulare subiectiva pe care o
regasim in Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2020 din 29
octombrie 2020, in pofida faptului ca aceste actiuni sunt perfect legale din punctul de
vedere al legislatiei procesual penale.

De asemenea, invoca ca procedura disciplinara s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor ce {in de subdiviziunea Procuraturii Generale care este imputernicitd de a
efectua verificarea sesizarii.

La acest capitol, indica reclamantul ca, in conformitate cu prevederile art.42
lit.b) si art.52 alin.(6) lit.b) dm Legea nr.3 din 25 februarie 2016, cu privire la
Procuraturd, Inspectia procurorilor este unica subdiviziune a Procuraturii Generale,
care examineaza sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, pe
cand 1n spetd, controlul de facto al informatiilor ce puteau fi atribuite la categoria de
sesizare cu privire la comiterea unei abateri disciplinare, adica a scrisorii Ministerului
Afacerilor Interne cu nr.44/30-1584 din 04 iulie 2019 si a circumstantelor expuse in
publicatia ,,www.rise.md” intitulata ,,Ministerul interceptarilor”, initial a fost efectuat
de catre Directia urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, a carei
concluzii au fost preluate in Intregime de catre Inspectia procurorilor, iar ulterior si de
catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Mentioneaza cd, 1n spetd, aceste activitati de acumulare a materialelor, de
efectuare a copiilor de pe documente, de examinare a dosarelor etc., au fost efectuate
doar de catre de cdtre Directia urmarire penald §i criminalistica a Procuraturii
Generale, ceea ce rezultd din actele anexate la sesizarea procurorului-sef al Directiei
urmarire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, dupa cum si
din corespondenta acestei subdiviziuni a Procuraturii Generale cu Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pe cand o astfel de
corespondenta a Inspectiei cu Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii
Organizate si Cauze Speciale, lipseste.



Prin urmare, se constatd ca, de facto, verificarea informatiei ce a servit drept
temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, nu a fost efectuatd in exclusivitate de
Inspectia procurorilor, dupd cum prescrie norma prevazuta de art.46 alin.(3) lit.a), b),
c) din Legea nr.3 din 25.02.2016, cu privire la Procuratura, ci de o subdiviziune a
Procuraturii Generale, care nu are astfel de imputerniciri, atat conform Legii nr.3 din
25.02.2016, cat si conform prevederilor Codului de procedura penald, potrivit acestor
acte normative nefiind posibild delegarea unor astfel de imputerniciri prin indicatia
Procurorului General interimar.

Mai invoca reclamantul ca, procedura disciplinara, inclusiv adoptarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-102/2020 din 29.10.2020, a avut loc cu
incalcarea prevederilor legale ce tin de persoana care poate avea calitatea de subiect al
sesizarii.

In acest context, remarca ci in spetd, sesizarea a fost Tnaintatd de procurorul-
sef al Directiei urmarire penald si criminalistici a Procuraturii Generale, Adrian
Mircos, care nu poate fi atribuit la vreuna dintre categoriile specificate la art.43
alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016, cu privire la Procuratura.

Afirma ca, Inspectia Procurorilor in genere nu a contestat hotararea Colegiul de
disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor cu nr.3-56/20 din
06.07.2020 si a fost de acord cu solutia de incetare a procedurii disciplinare de catre
Colegiul de disciplina si etica, in privinta procurorului Raileanu Dumitru.

Indicd ca, in sesizarea procurorul-sef al Directiei urmarire penald si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, nr. 11-19d/19-2315 din 14
august 2019, cu referire la temeiul inaintarii este indicat doar art. 43 din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, fard a se face referintd la litera
concreta, astfel fiind neclar in care calitate acesta a Inaintat sesizarea, iar ulterior
aceasta chestiune nu a fost verificata de catre Inspectia Procurorilor §i nici de catre
Consiliul Superior al Procurorilor.

In cazul de fati, procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, nefiind procuror ierarhic superior pentru
procurorii din procuratura specializata, in sensul prevederilor art.53 din Codul de
procedura penald, nu avea cel pufin atributii in domeniul controlului ierarhic al
procurorilor care gestionau cauza penald nr.*****]  nemaivorbind de o eventuala
atribuire a acestuia la categoria de ,,persoana interesata .

Prin urmare, se constata incalcarea prevederilor art.43 alin.(I) din Legea nr.3
din 25.02.2016, referitor la persoana care poate avea calitatea de subiect al sesizarii si,
pe cale de consecintd, a prevederilor art.85 alin.(3) din aceeasi Lege, potrivit caror
, Hotaririle colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora.
Contestatia poate fi depusa de cdtre persoana in privinta careia a fost adoptata
hotardrea respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre persoana care a
depus sesizarea, precum §i de catre Inspectia procurorilor , anume prin faptul ca de



catre Consiliul Superior al Procurorilor a fost admisa contestatia unei persoane care nu
poate avea calitatea de autor al sesizarii.

Reclamantul solicitd anularea, in tot, a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-102/2021 din 29 octombrie 2020 prin care s-a dispus admiterea
contestatiei procurorului-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-56/2020 din 06.07.2020, casarea hotérarii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-56/2020 din 06.07.2020 1in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitafii Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a
aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinara - mustrare, ca fiind ilegala.

Paratul Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificat despre actiunea
inaintata, prin referinta depusa la 04 mai 2021 (f.d.32-47), a solicitat respingerea ca
fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ Tnaintata de catre Raileanu
Dumitru impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 11-102/2021 din 29 octombrie 2020 si
mentinerea acestei hotarari.

In sustinerea pozitiei de respingere a actiunii, paritul califici obiectiile
reclamantului Raileanu Dumitru formulate in cererea de chemare in judecata ca fiind
neintemeiate.

In privinta pretentiei referitoare la anularea hotirarii contestate paratul releva
ca, argumentele reclamantului, din cererea de chemare in judecata poarta un caracter
exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective eronate a legii si nu au
suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si
stabilite in mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Sustine cd, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat cauza disciplinard in
privinta procurorului Raileanu Dumitru sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
multiaspectual probele prezentate de catre parti, iar alegatiile reclamantului in
sustinerea pozitiei sale sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, declarative, fara
a aduce un suport probatoriu 1n acest sens.

Afirma ca, in hotararea adoptatd la 29 octombrie 2020 in privinta procurorului
Raileanu Dumitru, Consiliul Superior al Procurorilor a descris capetele de acuzare
disciplinard, a analizat dovezile administrate privind faptele imputate acestuia, a
argumentat fiecare dintre concluziile formulate cu referire la aceasta speta si a expus
rationamentele detaliate privind toate elementele abaterilor disciplinare in sarcina
procurorului Raileanu Dumitru.

Indica ca, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat si pozitia din contestatie
si si-a expus motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale impuse
procurorului. De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor si-a respectat
competentele, nu a facut concluzii pe partea de fond a rationamentelor procurorului



Raileanu Dumitru la efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatari doar ce tin de
conduita procesuala a acestuia, la modul 1n care acesta s-a raportat la atributiile
functionale, aspecte care nu interfereaza cu semnificatia intriseca procesuala a
atributiilor procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la
efectuarea urmaririi penale.

Concomitent, in hotararea criticata au fost analizate inclusiv si argumentele
procurorului vizat, pozitia sa cu privire la materialele cauzei disciplinare, oferindu-se
raspuns la toate alegatiile notate de catre Raileanu Dumitru pentru a se asigura
garantiile procesului echitabil.

Noteaza cd, pentru a se pronunta asupra solutiei de aplicare a sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Raileanu Dumitru, Consiliul Superior al
Procurorilor, in baza analizei detaliate a actelor si lucrarilor procedurii disciplinare, a
retinut, Tn esentd, cd modul in care a actionat acesta privitor la spetele vizate
excedeaza cadrul admisibil al unei erori izvorate din cunoasterea insuficientd a unor
probleme de interpretare juridica sau, eventual, de schimbare a practicilor judiciare.

In context, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ci, toate argumentele
ce sustin concluziile sale facute in hotararea nr. 1-102/20 din 22.10.2020 in privinta
procurorului Raileanu Dumitru, considerandu-le intemeiate si fiind in masura sa
justifice adoptarea solutiei disciplinare.

Cu referire la argumentul reclamantului din cererea de chemare in judecata
precum ca, sesizarea Procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a
procuraturii Generale nu corespunde exigentilor legii, deoarece nu avea drept de
sesizare, mentioneaza paratul ca, potrivit pct. 2.1 al Regulamentului privind continutul
si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinarda comisa de
procuror, aprobat prin Hotdrarea CSP nr. 12-240/16 din 29 septembrie 2016, precum
si art.43 alin.(1) i -a) al Legii nr.3/2016, procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalisticd a procuraturii Generale dl. Adrian Mircos, are dreptul de a depune
sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara..

Prin urmare, paratul a reiterat cd temeiurile invocate in cererea de chemare in
judecata sunt lipsite de valoare si continut juridic, iar toate circumstantele de fapt si de
drept au fost apreciate pe caz de Consiliul Superior al Procurorilor, prin prisma
cumulului de probe anexate la materialele procedurii disciplinare din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, respectiv, instanta de judecata
urmeaza sa respinga cererea de chemare in judecatd din aceastd spetd si sa mentina
hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/20 din 29 octombrie 2020 ca
fiind legala si Intemeiata.

Reclamantul Raileanu Dumitru, fiind instiintat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata, nu s-a prezentat, insa a depus cerere de amanare pe motivul
implicarii in actiuni de urmarire penald ale caror amanare nu a fost posibila, insa fara
a prezenta careva acte confirmative in acest sens, din care considerente, instanta a



apreciat ca fiind neintemeiatd amanarea si posibild examinarea pricinii in lipsa
acestuia.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, Iulian Géainaru, in
sedinta de judecat s-a prezentat, a sustinut pozitia expusa in referintd, solicitand
respingerea actiunii ca nefondata.

Subsumand normele procesuale si starea de fapt constatatd, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptdrii unei
solutii unei solutii de admitere a actiunii in contencios administrativ Tnaintate, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand acfiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta
una dintre urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

Conform art. 219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt.

Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces. Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativda reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea



raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este
un act administrativ individual.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile - actele
care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea 1n tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel
Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta sa
prin Codul electoral.

Prin urmarea, se constatd competenta Curtii de Apel Chisindu la examinarea
prezentei actiuni.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabild este institutia care ofera o
cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in
instanta de judecata.

Conform art. 208 alin.(1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pina
la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sa curgd de la data comunicdrii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

Articolul 79 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016
coroborat cu art. 191 Cod administrativ, prevede contestarea nemijlocitd a hotaririlor



Consiliului Superior al Procurorilor la Curtea de Apel Chisindau de catre persoana
vatamata intr-un drept al sau.

In conformitate cu prevederile pct. 7.12 din Regulamentul Consiliului Superior
al Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
225/16 din 14 septembrie 2016, contestatiile impotriva hotararilor Consiliului sunt
examinate de completul de judecata care examineazd contestatiile impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Din actele cauzei rezulta ca, reclamantul a facut cunostinta cu solutia adoptata
prin hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2021 din 29 octombrie
2020 cu privire la examinarea contestatiel impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si eticd nr.3-56/20 din 06 iulie 2020, pe pagina web a Consiliului Superior al
Procurorilor la aceeasi datd, iar hotararea motivatd a Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-102/2021 din 29 octombrie 2020 i-a fost comunicata reclamantului
la 26 februarie 2021 (f.d. 26).

Totodata, din solicitarile expuse in cererea de chemare in judecata, rezulta ca,
reclamantul a formulat o actiune in contestare, or, ultimul solicitd anularea hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2021 din 29 octombrie 2020 cu privire
la examinarea contestatiei mpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
56/20 din 06 iulie 2020, adoptata in privinta procurorului Raileanu Dumitru.

Reiesind din prevederile art. 163 lit. ¢), art. 209 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, atestd ca actiunea in contencios administrativ
depusa de Raileanu Dumitru, este exceptata de la respectarea procedurii prealabile si a
fost depusa la 27 noiembrie 2020 (f.d.2), fapt care denotd respectarea termenului de
inaintare a actiunii. Respectiv, motive de inadmisibilitate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, nu se regasesc, considerent din
care instanta de judecata se va expune 1n continuare asupra fondului actiunii.

Din materialele cauzei, inclusiv actele dosarului administrativ, instanta de
judecata retine urmatoarea stare de fapt.

La data de 05 iulie 2019, in cancelaria Procuraturii Generale a fost Tnregistrata
scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne cu nr. 44/30-1584 din 04 iulie 2019, prin
care se solicitd efectuarea investigatiilor ample privind legalitatea temeiurilor ce au
stat la baza interceptarilor, cu informarea despre rezultat, totodata facand referire la
publicatia ,,www.rise.md” intitulatd ,,Ministerul interceptarilor .

La data de 16 iulie 2019, conform indicatiei Procurorului General-interimar,
Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire
penald si criminalisticdA a Procuraturii Generale, a initiat verificarea materialelor
cauzelor penale nr, #dods Hotowiok otactok ekl ®  la acel moment aflatd in gestiunea
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Urmare a controlului efectuat, bazandu-se pe prevederile art.43 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul-sef al Directiei urmarire penald si



criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, a expediat in adresa Consiliului
Superior al Procurorilor sesizdrile nr. 11-19d/19-2144 din 06 august 2019, nr. 11-
19d/19-2315 din 14 august 2019, nr. 11-19d/19-3436 din 04 octombrie 2019 si nr.
201/20-516 din 21 ianuarie 2021 cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, comise de procurorii Roman Rusu, Valeriu Sirbu, Raileanu Dumitru si
Vitalie Rosior. Ulterior, Consiliul Superior al Procurorilor expediat sesizarile
respective Inspectiei procurorilor.

Potrivit sesizarilor respective, se invoca ca procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a incalcat grav legea la efectuarea
actiunilor de urmarire penald in cauzele nr, H##® Hotckx bk | ok care pot
constitui abateri disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Prin raportul si decizia din 12 septembrie 2019, in temeiul sesizarii Procurorul-
sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Inspectia
procurorilor a decis ,transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Raileanu Dumitru, Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor”, constatand admiterea mai multor incélcari procesual-penale
la exercitarea urmaririi penale 1n cauzele penale nr. *¥¥¥* FEx*%" oi  anume
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, la dispunerea si efectuarea
masurilor speciale de investigatii, ce constituie abatere disciplinard prevazute de
art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin raportul si decizia din 15 noiembrie 2019, in temeiul sesizarii Procurorul-
sef al Directiel urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Inspectia
procurorilor a decis ,transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Raileanu Dumitru, Colegiului de disciplind si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor”, constatand admiterea mai multor incélcari procesual-penale
la exercitarea urmadririi penale in cauza penald nr. ***** si anume indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, la dispunerea si efectuarea masurilor
speciale de investigatii, ce constituie abatere disciplinara prevazute de art.38 lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin decizia din 28 februarie 2020 si raportul din 02 martie 2020, in temeiul
sesizarii Procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii
Generale, Inspectia procurorilor a decis ,transmiterea materialelor procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii
Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, Colegiului de disciplina si etica de
pe langd Consiliul Superior al Procurorilor”, constatind admiterea mai multor
incalcari procesual-penale la exercitarea urmaririi penale in cauzele penale nr.*****
si anume indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ce constituie



abatere disciplinarda prevazute de art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Prin decizia Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, s-a dispus conexarea la prezenta cauza disciplinara a cauzei disciplinare
pornite in temeiul sesizdrii procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 20 ianuarie 2020.

Prin hotédrarea nr.3-56/20 din 06 iulie 2020, Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, s-a Incetat procedurile disciplinare in privinta
procurorului Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Raileanu Dumitru, pe motiv cd nu a fost comisa o abatere disciplinara.

La data de 29 iulie 2020, Procurorul-sef al Directiei urmdrire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a depus contestatie impotriva
hotararii nr.3-56/20 din 06 1ulie 2020 a Colegiului de disciplina si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, in partea ce tine de verificarea materialelor
cauzelor penale nr. *¥*#¥* gpf**** " prin care a solicitat admiterea contestatiei,
examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie constatata
abaterea disciplinara si aplicatd sanctiunea disciplinard corespunzatoare in privinta
procurorului Raileanu Dumitru.

Totodata, Completul specializat retine ca, Inspectia procurorilor nu a depus
contestatie impotriva hotararii nr.3-56/20 din 06.07.2020 a Colegiului de disciplina si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2021 din 29
octombrie 2020 s-a dispus admiterea contestatiei procurorului-sef al Directiei
urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, impotriva
hotdrarii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-56/2020 din 06.07.2020, casarea
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-56/2020 din 06.07.2020 in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Raileanu Dumitru, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica in privinta acestuia sanctiunea
disciplinard - mustrare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
retine ca, conform art. 36 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, procedura disciplinard este aplicabild procurorilor in functie si
procurorilor care si-au incetat raporturile de serviciu. Procurorii sint sanctionati
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38, doar in cazul
in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijentd grava, conform prevederilor
art.381.



Potrivit prevederilor art. 43 alin. (1), (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd stabileste ca, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara comisad de procuror poate fi inaintata de:

a) orice persoana interesata;

b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;

c)Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art.31
alin.(5);

d) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate.

e) Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului guvernamental, in cazul in care
se solicitd constatarea abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. el) cu privire la
actiunile sau inactiunile procurorului care au dus la una dintre consecintele prevazute
la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

Subiectii prevazuti la alin. (1) pot inainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au
devenit cunoscute fie In exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie In
baza informatiilor difuzate de mass-media sau de alte surse de informare.

La randul sau, art. 70 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, stabileste ca Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele
competente: elaboreazd si aproba regulamentele privind activitatea sa, privind
functionarea colegiilor sale si alte regulamente care il vizeaza.

Astfel, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016, a fost aprobat Regulamentului privind continutul si procedura de
depunere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror.

Conform pct. 2.1 din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere
a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror, sesizarea cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinard comisa de procuror poate fi inaintata
de: a) orice persoand interesatd; b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor; d)
membrii Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor in conditiile art.31
alin.(5) din Legea cu privire la Procuraturd; e) Procurorul General; f) procurorii-sefi;
g) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate.

Totodata, potrivit pct.2.2 din acelasi Regulament, subiectii prevazuti la pct.2.1
pot Tnainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au devenit cunoscute fie in exercitiul
drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie in baza informatiilor difuzate de
mass-media sau din alte surse de informare.

Prin Hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14
septembrie 2016, a fost aprobat Regulamentul privind modul de organizare si
functionare a Colegiului de disciplina si eticd, textul caruia constituie parte integranta
a prezentei hotarari.

Pct.81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12 -
228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, dupa examinarea contestatiilor,



Consiliul Superior al Procurorilor adopta una dintre urmatoarele decizii motivate: a)
mentine fard modificare hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noua
hotirare pe cauza disciplinara. In acest caz prevederile cu privire la procedura de
examinare si confinutul hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinara sant
aplicabile si Consiliului Superior al Procurorilor.

La randul sau, conform prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr.3 cu privire la
Procuraturda, in urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide
mentinerea hotararii contestate; casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi
hotdariri prin care se solutioneaza cauza.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. in acelasi sens, art. 194
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Articolul 118 Cod administrativ stabileste cd, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa
se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea 1n drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

C) in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completda este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau



C) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasd de autoritatea publicd care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Potrivit art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis
sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice
care a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care
a fost emis actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitiva a actului
administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru
a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la
cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac; 1) semndtura
colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sd prezinte instantei de
judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de
judecatd, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte documente
pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Asadar, atit din materialele cauzei, cat si in cadrul examinarii cauzei,
Completul specializat a constatat ca, temeiul legal pentru tragerea la raspundere
disciplinard a reclamantului a constituit comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016 - indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

In acest context, Completul specializat retine ci, in motivarea solutiei adoptate
prin hotararea contestata s-a indicat: ” Sub aspectul laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturad,
Consiliul Superior al Procurorilor refine ca procurorul Raileanu Dumitru, fiind
persoana cu functie de demnitate publica si constientizand rolul §i importanta
atributiilor ce ii revemeau in cadrul exercitarii functiei, si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu, in contextul exercitarii atributiilor de
conducere a urmaririi penale pe dosarele penale nr.***** pp ****% prin incalcarea



obligatiilor ce ii reveneau la autorizarea masurilor speciale de investigatii, dupa cum
a fost demonstrat supra, precum §i nu a asigurat respectarea drepturilor g§i
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale. Latura
subiectiva, constatata in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul in care
numitul procuror si-a gestionat activitatea §i din manifestarea inadecvata fata de
aplicarea prevederilor legale, care arata ca dansul, in virtutea functiei detinute, a
prevazut rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor. Prin conduita sa procesualad, procurorul Raileanu Dumitru a aratat
intr-o maniera inexplicabila si inadmisibila, care nu poate fi indreptdtitd, ca a
desconsiderat atributiile de serviciu ce ii revemeau §i a actionat total
necorespunzator, desi era obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a
asigura caracterul legal al procedurilor efectuate pe dosarele in speta. Cele
constatate reprezinta o ingerinfa ilegala in drepturile §i libertatile persoanelor
implicate, ceea ce constituie o incalcare flagranta a principiilor prezumtiei
nevinovdtiei, legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor umane, secretului
corespondentei, al inviolabilitatii vietii private, consfintite la art.7, 8, 10, 14 si 15 din
Codul de procedura penala.(...) Examindnd procedura disciplinara, Consiliul
Superior al Procurorilor constatd ca acuzatia disciplinara este intemeiard, iar
incalcarea retinuta in sarcina procurorului Raileanu Dumitru reprezinta abatere
disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr. 3/2016. Materialul probator
administrat in faza verificarii sesizarii de Inspectia procurorilor, denotd cu
certitudine ca in spefd se intrunesc cumulativ toate elementele specifice abaterii
disciplinare. Respectiv, comportamentul profesional al procurorului Raileanu
Dumitru, in partea ce fine de dosarele penale vizate in aceasta procedura
disciplinara, nu intruneste conditia calitatii relevante pentru a se alinia ceringei de
indeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu”.

Raportand la caz prevederile legale enuntate mai sus, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, apreciaza ca fiind intemeiata
pretentia reclamantului privind anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-102/2021 din 29 octombrie 2020, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 6 CEDO, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta
s1 impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald Indreptate Tmpotriva sa.

Potrivit art. 20 din Constitutia RM, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.



Potrivit art. 3 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitafii, rezonabilitdfii, integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influentd politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Astfel, din analiza materialelor cauzei si din analiza actului administrativ
contestat, instanta de judecatda nu poate retine in actiunile procurorului Raileanu
Dumitru comiterea abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

Or, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd Consiliul Superior al Procurorilor a constatat savirsirea
abaterilor disciplinare imputate reclamantului intr-un mod arbitrar, stabilind in mod
formal indeplinirea cumulativd a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25.02.20.16 cu privire la Procuratura.

Analizand incalcarile imputate reclamantului in activitatea sa, instanta de
judecatd conchide ca, acestea au fost formulate cu caracter general, fiind o opinie
subiectiva asupra dispunerii si efectudrii masurilor speciale de investigatii, de catre
reclamant pe cauzele penale aflata in gestiunea sa.

Or, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiului independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua i1n mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Astfel, cu referire la nerespectarea conditiilor prevazute de art. 132!

Cod de procedura penala la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii
care 1 se imputa reclamantului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu, noteaza cd, dupa cum s-a constatat, demersurile respective
ale reclamantului au fost supuse controlului legalitatii si necesitatii de catre
judecdtorul de instructie.

Astfel, constatarile Consiliului Superior al Procurorilor nu tin de competenta
acestuia, dar a judecdtorului de instructie, precum si nu pot prevala actului
judecdtoresc emis de instanta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
noteaza faptul ca, in lipsa unei asemenea constatdri din partea organului investit n
acest sens prin lege, Consiliul nu era indreptatit de a efectua constatari ce tin de
legalitatea masurilor speciale de investigatii dispuse de reclamant sau oportunitatea
acestora in cadrul cauzelor penale vizate, or, asemenea constatiri nu intrd in
competenta Consiliului.



Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatd decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016 prevede expres ca procurorul i1si desfasoard activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Prin urmare, contrar alegatiilor paratului, Completul specializat nu poate refine
in sarcina reclamantului savarsirea abaterii disciplinare imputate, in lipsa laturii
subiective, adicd a vinovatiei de indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu, 1n contextul exercitarii atributiilor de conducere a urmaririi penale pe
dosarele penale nr.***** pr*****" prin incalcarea obligatiilor ce i1 reveneau la
autorizarea masurilor speciale de investigatii, precum §i cd nu a asigurat respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

De asemenea, In partea prin care se invocd indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de cdtre reclamant si, in special, a atributiilor si obligatiilor
care revin procurorului in raport cu autorizarea masurilor speciale de investigatie,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca, pentru a fi antrenata raspunderea disciplinara a procurorilor este necesar
sd existe o conduitd ilicitd a acestuia, de Incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduitd stabilite prin legi si regulamente, sd existe o legatura de
cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociald lezata, iar aceastd fapta sa fie comisa
cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie a neglijentei grave.

Completul judiciar apreciaza ca fiind neintemeiate si respinge afirmatiile
reprezentatului paratului, precum cd Hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-102/2021 din 29 octombrie 2020 este legala si motivata, or, in motivarea hotararii
contestate nu se confin motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile
Consiliului Superior al Procurorilor prin care s-a demonstrat sau s-a probat vinovatia
reclamantului de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu imputate,
legatura de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea sociald lezatd, conform
prevederilor art. 118 §1 119 Cod administrativ.

Or, 1n tot cuprinsul hotararii contestate, nu se regdseste nicio constatare cu
referire forma vinovatiei reclamantului si probele prin care se demonstreaza aceasta, si
anume ca faptele imputate au fost sdvarsite cu intentie sau neglijentd grava, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 36 alin.(2) si 38! din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si ceea ce demonstreazd caracterul ilegal al actului contestat.

In lumina celor expuse, Completul judiciar retine c, in actiunile procurorului
Raileanu Dumitru nu au fost stabilite anumite temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de cétre acesta a abaterii disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul
art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.



Prin urmare, in lipsa unuia dintre elemente constitutive latura obiectiva si/sau
subiectiva abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinard a procurorului.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ al RM,
instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica : a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discrefionar conform
scopului acordat prin lege.

Avand 1n vedere cele enuntate mai sus, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, conchide cd, Consiliul Superior al
Procurorilor, exercitandu-si dreptul discretionar, nu a respectat normele legale de
adoptare a actului administrativ, or, nu a luat in considerare toate faptele relevante si
nu a respectat limitele legale ale dreptului discretionar, contrar scopului acordat prin
lege, expunandu-se asupra unor fapte si circumstante, verificarea legalitatii carora,
intrd in competenta altor organe, institutii.

Din considerentele expuse mai sus, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ca, cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Raileanu Dumitru este intemeiata si urmeaza a fi admisa,
cu anularea hotararii  Consiliului  Superior al Procurorilor indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

hotaraste:

Se anuleazad hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2021 din
29 octombrie 2020 cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului
de disciplind si eticd nr.3-56/20 din 06.07.2020, adoptatd in privinta procurorului
Raileanu Dumitru.

Hotararea cu drept de recurs in termen de 30 zile de la notificare, la Curtea
Suprema de Justitie, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna

Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Vladislav Clima






