Dosarul nr. 3-189/21, (2-21179800-02-3-07122021)
INCHEIERE
24 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Daschevici Grigore si Mira
Ghenadie

Examinind, farda citarea participantilor la proces, chestiunea cu privire la
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ inaintate de catre Alexandr Stoianoglo
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotéririi Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-147/2021 din 18.11.2021 cu privire la examinarea adresarii
doamnei Inga Grigoriu cu privire la pretense actiuni ilegale ale Procurorului General
(suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo,

A CONSTATAT:

Depunerea actiunii de contencios administrativ;

La 6 decembrie 2021, Alexandr Stoianoglo, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Margineanu lurie, a sesizat Curtea de Apel Chisinau cu actiunea de contencios
administrativ, indreptatd catre Consiliului Superior al Procurorilor prin care a solicitat
anularea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-147/2021 din 18.11.2021 cu
privire la examinarea adresdrii doamnei Inga Grigoriu cu privire la pretense actiuni
ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo,

Expunerile litigioase si aspectele de drept _ale reclamantului:

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 18 noiembrie 2021, Consiliului
Superior al Procurorilor a emis o hotarare prin care s-a desemnat dl Andrei Balan,
procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea
doamnei Inga Grigoriu vizand pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General
(suspendat de drept din functie), dl Alexandr Stoianoglo.

In opinia reclamantului aceasta hotarare a Consiliului Superior al Procurorilor “face
parte si este un element din scenariul politic de inlaturare cu orice scop” a lui Alexandr
Stoianoglo din functia de Procuror General al Republicii Moldova.

Sustine reclamantul cd raportor asupra subiectului a fost ministrul justitiei, iar
petitionar dna Inga Grigoriu, ex deputatd si politiciana. Ambii, de nenumarate ori s-au
expus defavorabil in privinta Procurorului General, Alexandr Stoianolgo, inclusiv ca
acest urmeaza a fi demis.




Cauza penala in privinta implicarii factorilor de decizie in expulzarea profesorilor
turci era pornitd de Procuratura mun. Chisinau. Pentru procurorul care gestiona cauza
penald, procuror ierarhic superior era Procurorul mun. Chisindu. Dosarul penal nu a fost
secretizat de catre Procurorul General. Instanta de judecata decide Tn mod exclusiv cand
anumite sedinte judiciare sunt publice ori Inchise.

Invocd reclamantul ca atunci cand a fost expediatd cauza penald in instanta de
judecata, Procuratura Generala a fost Instiintatd, iar Procurorul General din ratiuni de
transparenta si interes pentru societate a iesit In conferintd de presa pentru a comunica
acest fapt. Ulterior, instanta de judecatd a Infaptuit justitia pe cauza penald respectiva.

Hotararea prin care s-a desemnat dl Andrei Balan, procuror in Procuratura
Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea doamnei Inga Grigoriu
vizand pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie),
dl Alexandr Stoianoglo - nu a fost comunicatd destinatarului conform art. 126 din Codul
administrativ.

Subliniaza ca, hotararea emisda de Consiliul Superior al Procurorilor este un act
administrativ individual ilegal reiesind din urméatoarele argumente.

O actiune in contestare este admisibild, in special, daca reclamantul are dreptul la
inaintarea actiunii (art. art. 17, 20, 39, 189 si 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ),
litigiul este de contencios administrativ, adica rezulta din activitatea administrativa (art. 5
din Codul administrativ), respectarea procedurii prealabile (art. art. 208, 162-169 Codul
administrativ) si a termenului de inaintare a actiunii (art. 209 alin. (1) - (2) Codul
administrativ).

Lipsa dreptului persoanei la inaintarea actiunii in contencios administrativ provoaca
inadmisibilitatea pe temeiul prevazut de art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ au scopul de a exclude
cazurile de inaintarea a actiunilor populare (actio popularis). Fundamentul respectivului
temei se circumscrie faptului cd nimeni nu este in drept sa fie un fel de ,,avocat” al
dreptului subiectiv al altei persoane.

Excluderea proceselor populare inseamna ca poate fi revendicatd numai Incalcarea
propriilor drepturi, nu si incdlcarea drepturilor altor persoane. De asemenea, o afectare a
intereselor altora sau doar simple preocupari de fapt, nu sunt suficiente pentru a introduce
o actiune in contencios administrativ.

Decizia legiuitorului consacrata in prevederile art. art. 17, 20, 39,189 alin. (1) si 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ este una de sistem, conceptuald pentru o protectie
juridica subiectiva efectivd, care este vazutd si ca o functie centrald a jurisdictiei
administrative. Ea presupune existenta unor drepturi subiective corespunzatoare exclusiv
individului.

La caz, Stoianoglo Alexandr mentioneaza cd, revendicd incdlcarea drepturilor sale,
fapt ce denota calitatea de reclamant al acestuia si posibilitatea de a supune controlului
judecatoresc actiunea administrativa realizatd de Consiliul Superior al Procurorilor.

Indica cd, inadmisibilitatea prevazutd de art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ este o sancfiune a lipsei dreptului reclamantului la Tnaintarea actiunii in



contencios administrativ, adica lipsa calitdtii procesuale de reclamant (asa numita
legitimare procesuala activa ordinara).

Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ intitulat ,,dreptul la inaintarea actiunii in
contencios administrativ”’ prevede expres cd, orice persoana care revendicd incalcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate Tnainta o
actiune 1n contencios administrativ.

Existenta dreptului la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ este o conditie
prealabilad pentru o judecare in fond a cauzei de contencios administrativ.
acesteia, se acorda calitate de reclamant daca exista posibilitatea ca drepturile subiective
ale persoanei, ar putea sa fi fost Incalcate prin actul administrativ individual.

Astfel, expresia ,,revendica incélcarea...” din art. 189 alin. (1) din Codul administrativ
denota doar o anumita posibilitate ca drepturile sa fie vatamate.
sd actioneze 1n judecatd daca, conform prezentarii intemeiate a faptelor, exista cel putin
posibilitatea ca drepturile sale subiective publice pot sd fi fost incalcate. Aceeasi
concluzie rezulta sistemic din imperativul normativ al art. 17 [...i se aduce atingere...], art.
20 [... se Incalca] si art. 39 din Codul administrativ orice persoand care revendica un
drept vatdmat...]

Daci drepturile sale sunt efectiv incilcate este o chestiune de fond. In cazul actiunii
in contestare conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ este o conditie
cumulativd de admitere a actiunii alaturi de ilegalitatea actului administrativ individual
defavorabil. Calitatea juridica serveste in special pentru a evita procesele populare.

Pentru parcurgerea testului de admisibilitate al actiunii in contencios administrativ
trebuie mentionate circumstantele care sustin drepturile posibil incdlcate. Astfel de
drepturi pot decurge din Legea fundamentald, din legea organicd sau ordinara, actele
administrative normative sau din raporturi juridice speciale.

De aceea in art. 17 din Codul administrativ se utilizeazad pronumele nehotarat
(nedeterminat) ,,orice...” urmat de substantivul neutru ,,...drept...” si substantivul feminin
.- libertate...”, expus prin conjunctia cu functie disjunctiva ,,...sau”.

Conceptual art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, pentru a asigura un acces
efectiv la controlul judecatoresc, pe langa criteriul probabilitatii, dreptul persoanei la
inaintarea actiunii in contencios administrativ existd de fiecare datd atunci cand este
destinatarul unui act administrativ individual defavorabil [criteriul destinatarului actului
administrativ individual, art. art. 11 alin. (2) propozitia 1, 126, 139 alin. (1) si 140 CA],
precum si atunci cand este afectat un tert [criteriul juridic al normelor de protectie, art. 11
alin. (2) propozitia a 2-a, respectiv 126, 139 alin. (1) si 140 CA 1n partea terf afectat].

Subliniaza partea reclamantd ca critertul normelor de protectie reglementeaza
existenta dreptului de a introduce o actiune in cazul afectarii tertilor printr-o procedura
administrativa, incheiatd cu un act administrativ individual defavorabil. Astfel, potrivit
acestui criteriu, din interpretarea normei trebuie sa se determine dacd se doreste doar sa
protejeze publicul larg sau si interesele individuale. Pentru a fi indreptatit sa introduca o
actiune este necesar ca reclamantul sa apartina grupului de persoane protejat.



Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 05.10.2021 prin amploarea,
caracterul energic si constant al efectelor juridice, constituie premisa si conditia implicita,
nu doar pentru suspendarea din functia de Procuror General, dar o modalitate de
autorizare administrativa implicitd, prin desemnarea unui procuror, pentru a urmari penal,
eventual, Procurorul General.

Pentru a asigura independenta Procurorului General, sunt instituite un sir de garantii,
cum ar fi reglementarea generald a modului de numire si demitere prin Legea
fundamentala [garantii de ordin constitutional, art. art. 124-125" din Constitutie].

Totodata, garantiilor legale care rezultd implicit din normele constitutionale si cele
infra-constitutionale, se atribuie si conditionarea pornirii $i exercitdrii urmarii penale
(exercitarii actiunii penale) de parcurgerea mai Intdii a unei proceduri administrative
complexe realizatd de Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de garant, nu doar a
independentei procurorilor, dar si ca subiect investit constitutional cu atributii care
vizeaza atat inceputul si incheierea mandatului Procurorului general, cat si aspectele ce se
referd la exercitarea si securitatea mandatului respectiv.

Prin urmare, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor contestata este un act
administrativ individual defavorabil prin care s-a incheiat procedura administrativa
conform art. 78 din Codul administrativ.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ garanteaza oricdrei persoane, care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice, dreptul de a inainta o actiune in contencios administrativ. In spetd, prin adoptarea
Hotararii contestate, Consiliul Superior al Procurorilor a admis o ingerintd in dreptul
reclamantului, garantat prin prevederile art. 17 alin. (13) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la procuraturd, si anume dreptul la un mandat neintrerupt de 7 ani si drepturile oferite prin
garantiile functiei, dreptul la inviolabilitate, libertatea si siguranta persoanei, dreptul de a
nu fi urmarit ilegal.

Astfel, constata existenta atat a unui ,,drept”, cat si a caracterului ,,civil” al acestuia,
conditii suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 6(1) din CEDO.

Mai mult decat atat, Curtea Europeana a constatat cu mai multe ocazii ca notiunea de
,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu poate fi interpretata doar printr- o referinta la
dreptul intern al statului, ci este o notiune ,,autonoma” care reiese din Conventie.

Jurisprudenta CtEDO este abundenta la acest capitol, cel mai recent caz fiind cel al
unui judecdtor demis pentru pretinse abateri Tn exercitarea mandatului (Kamenos c.
Ciprului, 2017, cererea nr. 147/07); sau cazul unui presedinte de instantd suprema demis
abuziv inainte de incetarea mandatului (Baka c. Ungariei, 2016, cererea nr. 20261/12 -
examinat de Marea Camerd), toate acestea avand la baza criteriile stabilite in speta de
bazd care a consacrat aplicabilitatea art. 6 CEDO in litigii cu implicarea functionarilor
publici/persoanelor cu functii de demnitate publica - cauza Vilho Eskelinen i altii c.
Finlandei, 2007, cererea nr. 63235/00.

Referitor la acest aspect, art. 36 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca
instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.



In contextul examinarii admisibilitatii actiunii nu se pune problema legalitatii acestui
act administrativ, aceastd fiind una de fond, alaturi de dreptul la independenta a
Procurorului general, dreptul la exercitarea functiei, eventual drept la libertatea si
siguranta persoanei etc.

Potrivit pozitiei reclamantului, o eventuald inadmisibilitate a actiunii pe temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) din Codul administrative ar constitui o Ingradire iremediabild a
accesului la control judecdtoresc conform art. art. 21, 53 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 39 din Codul administrativ si art. 6(1) din CEDO, prin art. 36 alin. (2) din
Codul administrativ.

Cu referire la fondul actiunii reclamantul mentioneaza ca, initierea procedurii
administrative in spetd s-a initiat prin derogare de la art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ prin transmiterea catre Consiliul Superior al Procurorilor a sesizarii
inregistrate, de cdtre un subiect special, organul de urmarire penala.

Este o chestiune de legalitate si de logica. Sesizarea despre infractiunii se depune la
organul competent, care este cel de urmarire penala, dupa o procedura reglementata in
exclusivitate de catre Codul de procedurd penala.

Consiliul Superior al Procurilor nu este organ de urmarire penald, dar o autoritate
publica care asigurd independenta, inviolabilitatea si impartialitatea procurorului.

De asemenea petitionarul, dl Morari Viorel nu este organ de urmarire penald pentru a
transmite Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea inregistrata de organul de urmarire
penala conform art. 265 din Codul de procedura penala.

Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat si in lipsa anexarii unei
sesizari in sensul art. art. 262 - 263, 265 din Codul de procedura penala.

Subliniaza ca, la briefingul de presa organizat de catre procurorul general la data de
04 octombrie 2021 au fost abordate probleme generale ce vizeaza institutia procuraturii,
procurorul general si atacurile concertate in privinta sa, inclusiv unele persoanele
interesate n aceste actiuni. Informatiile expuse la briefingul de presa din 04 octombrie
2021, nu se aflau in cauza penald de imbogatire ilegald, ele fiind scoase anterior din
cadrul ei pe motivul cd procurorul a ajuns la concluzia cd nu sunt concludente si
pertinente acestei cauze. Informatiile nominalizate au servit ca temei pentru sesizarea si
probatoriul anexat la aceastd in cadrul Inspectiei Procurorilor si Colegiul de disciplina si
etica.

Conform art. 22 alin. (1), 86, 87, 88 si 89 din Codul administrativ participantii la
procedura administrativa au dreptul sa participe la cerceteaza starea de fapt si sa prezinte
probe, argumente si sa fie reprezentati (art. 46 Codul administrativ).

Aceastda obligatie a fost incdlcatd de catre autoritate publica. Mai mult, Consiliul
Superior al Procurilor urma sa implice conform art. 44 alin. (1) din Codul administrativ
pe dl Stoianoglo Alexandr in calitate de participant la procedura administrativa.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul administrativ in conditiile legii, autoritatile
publice trebuie sa asigure participarea neingraditd la procedura administrativd a
persoanelor interesate.

Initierea procedurii administrative este o actiune procedurala (operatiune
administrativd) conform art. 15 alin. (1) din Codul administrativ, care trebuie sd fie



motivata pentru a fi legald, fapt ce rezultd din prevederile art. 31 din Codul administrativ.
Aceastd obligatie a fost incdlcata de catre CSP.

Conform art. 25 din Codul administrativ autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd 1si exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta. In opinia reclamantului
acest principiu nu a fost respectat din urmatoarele motive. Ministrul Litvinenco Serghei,
st membrul CSP din partea Sefului Statului in sedintd CSP s-au expus pentru un rezultat
negativ, cu incalcarea transparentei si dreptului la apdrare a destinatului actului
administrativ, dl Alexandr Stoianoglo.

Aceste afirmatii denotd incalcarea impartialitatii si constituie motiv de suspiciuni de
partinire pentru acesti membri conform art. 50 alin. (1) - (2) lit. b) - ¢) din Codul
administrativ. Acelasi lucru se refera la membrul Musteata Dorel, presedinte interimar al
CSM. Fratele sdu este urmadrit penal in dosarul furtului miliardului, avand calitatea de
invinuit Tn acest dosar.

Consiliul Superior al Procurorilor a actionat contrar prevederilor art. 67 alin. (2) din
Codul administrativ, care prevede ca, autoritatile publice au obligatia sa asigure conditiile
pentru participarea persoanelor interesate la sedintele organelor colegiale.

Conform art. 94 din Codul administrativ inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legaturd cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Orice persoand vizatd de un act administrativ individual are dreptul la un act
administrativ motivat si proportional.

Conform art. 31 din Codul administrativ actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate. Conform art. 118 alin. (1) - (3)
din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in
cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare confinutului final al actului etc. Motivarea completd este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Prin urmare, motivarea trebuie sa justifice prin forta logicii,
rationamentelor, probelor si normelor de drept, toate elementele legalitatii actului
administrativ individual. Aceasta cerinta de legalitate fonnala lipseste.



Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor este contrard art. 30 din Codul
administrativ, care prevede ca, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in
situatii in care, Tn conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public. Prin efectele sale, hotararea CSP desfiinteazd efectele juridice ale
hotararii CSP si decretului de numire a dlui Alexandr Stoianoglo in functia de Procuror
general, precum si independenta procurorului, posibilitatea exercitarii functiei de
procuror general, dreptul la aflarea si exercitarea functiei.

Incilcarile expuse in cerere, incertitudinea si netransparenta hotirarii emise de CSP,
fac dovada caracterului incert al actului administrativ individual defavorabil. Conform
art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act administrativ individual
trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote rationamentul actului
administrativ individual emis, astfel, incat dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament
juridic constant, proportional si previzibil.

Solicitarile formulate de reclamant prin actiunea de contencios administratiy:

- Anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-147/2021 din 18
noiembrie 2021 cu privire la examinarea adresarii doamnei Inga Grigoriu cu privire la
pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie),
Alexandr Stoianoglo.

- Suspendarea executdrii Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1- 147/2021
din 18 noiembrie 2021 cu privire la examinarea adresarii doamnei Inga Grigoriu cu
privire la pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din
functie), Alexandr Stoianoglo.

Pozitia pirtii pirite asupra actiunii in contencios administrativ:

Prin referinta depusd, Consiliul Superior al Procurorilor a indicat cd, urmare
examindrii adresarii doamnei Inga Grigoriu, la 18.11.2021, Consiliul Superior al
Procurorilor in baza art.262 alin.(5) din Codul de procedurd penald, 1-a desemnat pe
Andrei Balan, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor
invocate in adresarea doamnei Inga Grigoriu, vizand pretinse actiuni ilegale comise de
domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova (suspendat de
drept din functie).

In hotarirea adoptata la 18.11.2021, Consiliul Superior al Procurorilor si-a respectat
competentele, nu a facut concluzii pe partea de fond la efectuarea urmaririi penale in
privinta lui Alexandr Stoianoglo, dar membrii Consiliului au votat pentru desemnarea
unui procuror intru examinarea sesizarii depuse de doamna Inga Grigoriu aspecte care nu
duc atingere la independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale.

Astfel argumentele reclamantului, din cererea de chemare in judecatd poartd un
caracter exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective eronate a legii si nu
au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si
stabilite In mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.




Mentioneaza partea pirita cd, nu pot fi retinute argumentele reclamantului ca
Hotérarea prin care s-a desemnat Andrei Balan, procuror in Procuratura Anticoruptie, nu
a fost comunicata destinatarului in conformitate cu art.126 din Codul administrativ.

Noteaza la capitolul dat ca, pentru asigurarea unei jurisprudente constante si pentru o
bund administrare a justifiei, Consiliul Superior al Procurorilor publica, in mod
sistematic, actele lor de dispozitie.

De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostinta a actelor a fost completata prin
art.33 din Codul administrativ, care prevede comunicarea cu participantii sau cu publicul
in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurda o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri. Potrivit art.96 din Codul administrativ,
notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Comunicarea Hotararii Consiliului Superior al Procurarilor nr. 1-147/2021 din
18.11.2020, s-a produs in conditiile art.128 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
valabilitatea comunicarii este suficient ca la persoana in cauzd sd ajungd partea
dispozitiva a actului administrativ. Un act administrativ individual se considerd a fi ajuns
dacd a nimerit in sfera persoanei careia urma sa-i fie comunicat, astfel incit in
circumstante normale ea are posibilitate sa afle despre el.

Mentioneaza ca pe pagina web a Consiliul Superior al Procurorilor, directoriul
Hotérari a fost publicatd Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-147/21 din
18.11.2021.

Obiectiile reclamantului din cererea de chemare in judecatd ca, prin adoptarea
Hotararii contestate, Consiliul Superior al Procurorilor a admis o ingerintd in dreptul
reclamantului garantat de prevederile art.17 alin.(13) din Legea nr.3/2016, piritul le
apreciazd ca fiind eronate, ori la emiterea actului contestat, Consiliul Superior al
Procurorilor a actionat ca o autoritate publica in temeiul careia Codul de procedura
penald i-a atribuit competente si anume desemnarea unui procuror pentru examinarea
sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General.

Prin hotérirea contestata in prezentul caz a fost examinata de Consiuliul Superior al
Procurorilor nu adresarea propriu zisd, ci doar chestiunea desemnarii procurorului care va
examina ulterior temeinicia adresarii/sesizarii despre infractiunile pretinse a fi comise de
catre Procurorul General (suspendat de drept din functie) in conformitate cu art.262
alin.(5) al Codului de procedura penala.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele reclamantului ci Consiliul Superior al
Procurorilor nu dispune de atributii legale s examineze sesizari despre infractiuni.

Legiuitorul a stabilit in art.262 alin.(5) din Codul de procedurad penald 2 modalitati de
sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni comise de catre
Procurorul General.

Prima modalitate reglementeaza cazurile cand sesizarea este inregistrata la Consiliul
Superior al Procurorilor si examinarea sesizdrilor despre infractiunile comise de catre



Procurorul General se face de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

A doua modalitatea reglementeaza cazurile cand sesizarea este inregistrata la organul
de urmadrire penald. In acest caz organul de urmadrire penald care a primit o sesizare
despre infractiunile savirsite de Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Prim- ministrului, Procurorul General, este obligat sa o trimitd imediat pentru
examinare Procurorului General sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.

Or, potrivit art.265 Cod de procedura penala prevede ca organul de urmarire penala
este obligat sa primeasca plingerile sau denunturile referitoare la infractiunile savirsite,
pregdtite sau in curs de pregatire chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui.
Persoanei care a depus plingerea sau denuntul 1 se elibereazd imediat un certificat despre
acest fapt, indicindu- se persoana care a primit plingerea sau denuntul si timpul cind
acestea au fost Inregistrate.

Din coroborarea art.262 alin.(5) din Codul de procedurd penala rezulta cu certitudine
competenta Consiliului Superior al Procurorilor aferentd procedurilor de examinare a
sesizdrilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General.

Potrivit art.77 alin.(6) din Legea nr.3/2016, hotararile se adopta in sedinta publica, cu
votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor.

Conform pct.7.1, 7.5, 7.6 al Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16 din 14
septembrie 2016, Consiliul adopta hotdrari cu votul deschis al membrilor, cu exceptiile
prevazute de prezentul regulament. Hotararile se adoptda in sedintd publica, cu votul
deschis al majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului. Membrii Consiliului sunt obligati
sd voteze pro sau contra. Votul se exercitd prin ridicarea mainii, cu exceptiile prevazute
de prezentul regulament.

Conform art.21 alin.(l) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze In conformitate cu legea si alte acte normative.

Conform art.2 alin.(2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Respectiv, in conformitate cu art.5 alin.(3) din Legea cu privire la actele normative
nr.100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art.2 alin.(2) Cod administrativ, la
examinarea sesizarii despre infractiunile comise de catre Procurorul General sunt
aplicabile normele Codului de procedurd penald, care fatd de Codul administrativ sunt
norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau subiecti
strict determinati.

Conform art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Drept urmare, conchide piritul cd, in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ coroborat cu prevederile art.2 alin.(3) lit.a), b) Cod administrativ, actiunea
reclamantului urmeaza a fi declaratd inadmisibild. Or, in speta, reclamantul nu poate



revendica Incalcarea unui drept al sau in sensul art. 17 din Codul administrativ, deoarece
sesizarea depusa de Inga Grigoriu la Consiliul Superior al Procurorilor a fost depusa in
sensul desemndrii unui procuror intru verificarea existentei elementelor faptei penale
prevazute la art.328 Cod penal, iar art.2 alin.(3) lit.b) Cod administrativ reglementeaza
expres cd, prevederile prezentului cod nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor
publice care actioneaza in baza Codului contraventional sau Codului penal.

Cu titlu de practica judiciard similard partea piritd a mentionat ca, Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 29.12.2021, dosar 3r-360/21, a respins recursul lui Alexandru
Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor de desemnarea procurorului privind examinarea
aspectelor invocate in adresare vizand pretinse actiuni ilegale comise de domnul
Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova (suspendat de drept din
functie).

Aditional celor enuntate, tinind cont de faptul cd temeiurile invocate in cererea de
chemare in judecata sunt lipsite de valoare si continut juridic, iar toate circumstantele de
fapt si de drept au fost legal apreciate pe caz de Consiliul Superior al Procurorilor, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, reitereaza concluzia
ca instanta de judecata urmeaza sa declare inadmisibila actiunea depusa si sa mentina
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-147/21 din 18.11.2021 ca fiind legala
si intemeiata.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, considera ca, actiune inaintatid de catre
Alexandr Stoianoglo, nu intruneste conditiile de admisibilitate, aceasta urmind a fi
declarata inadmisibila, din urmatoarele motive;

Conform art.191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau solutioneaza in
prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verificd din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Articolul 207 din Codul administrativ prevede la alin. (2) lit. e) ca actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.



La randul sdu, art. 17 din Codul administrativ defineste dreptul vatamat ca orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Subsidiar, in sensul art. 5 din Codul adminisrtativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 6 din Codul administrativ, (1) procedura administrativa este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea
si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si
incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd. (2) Emiterea unui act administrativ
individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sint parti ale procedurii administrative.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ
din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca facand parte dintr-
un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si prevederile art. 20 din Codul
administrativ, potrivit careia daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept
legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In sensul Codului administrativ, prin persoani vitimati se intelege orice
persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatdmata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Conform prevederilor art.77 al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016,
(1) Consiliul Superior al Procurorilor se intruneste ori de cite ori este necesar, dar nu
mai rar decit o data in luna. (2) Prima sedinta a Consiliului Superior al Procurorilor
este convocatad de catre Procurorul General intr-un termen de 10 zile lucratoare de la
data tinerii Adunarii Generale a Procurorilor. (3) Sedintele Consiliului Superior al
Procurorilor sint publice, cu exceptia cazurilor in care, pentru respectarea regimului
informatiilor specificate la art.75 alin.(1) lit.c), consiliul decide, printr-o hotarire, ca
sedinta sau o parte a acesteia urmeaza sd fie inchisa. (4) Sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor este deliberativa daca la ea participa cel putin 2/3 din membri. (5) Agenda
sedintei se plaseaza pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor cu cel
putin 2 zile lucratoare inainte de data desfasurarii sedintei. (6) Hotaririle se adopta in



sedinta publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior
al Procurorilor. (7) Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint
semnate de tofi membrii prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice. (8) Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint
inregistrate prin mijloace video/audio. Inregistrarea sedintei se anexeazd la procesul-
verbal. Procesul-verbal se intocmeste in termen de 3 zile lucratoare de la data la care a
avut loc sedinta, fiind semnat de presedintele sedintei si de secretar, si se plaseaza pe
pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.

Art. 262 alin.(1) si alin.(5) al Codului de procedura penald, prevad ca, organul de
urmarire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal prin 1) plingere; 2) denunt; 3) autodenunt..., iar
examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face
de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor... .

Astfel, in speta dedusa judecarii este necesar a se efectua o interpretare sistemica a
normelor juridice relevante din Codul administrativ, Legea cu privire la procuraturad si
Codul de procedura penala.

La randul sau, art. 189 alin. (1) statueaza ca orice persoana care revendica incalcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate Tnainta o
actiune in contencios administrativ.

Din coroborarea normelor legale precitate rezulta ca unul dintre elementele definitorii
ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat
prin una din formele activititii administrative. Or, in esentd, scopul actiunii in
contencios administrativ constd in apararea unui drept subiectiv concret recunoscut de
lege unei anumite persoane. Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios
administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
invoce un drept al sau caruia 1 se aduce atingere anume prin activitatea administrativa
desfasurati de autoritatea publici concretd. In lipsa revendicirii unui drept propriu, in
sensul art. 17 din Codul administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform
art. 207 din Codul administrativ.

Deci, prevederile art. 17 din Codul administrativ se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material. Anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridico-publica. Acest argument impune si rationamentul ca dreptul procedural
reglementeaza doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciara o
protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din calitatea participantilor la proces
si constatarile sus-mentionate, Colegiul conchide asupra inadmisibilitdtii actiunii
formulate de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ.



Concluziile instantei de judecata rezultd din urmatoarele circumstante de fapt si de
drept.

In spetd, Consiliul Superior al Procurorilor la 18.11.2021, a examinat adresarea
doamnei Inga Grigoriu prin care a solicitat desemnarea unui procuror pentru investigarea
pretinselor actiuni ilegale comise de Procurorul General Alexandr Stoianoglo.

In temeiul art.262 alin.(5) din Codul de procedurd penald, Consiliul Superior al
Procurorilor, prin hotararea nr.1-147/2021 din 18.11.2021, I-a desemnat pe Andrei Balan,
procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate n adresarea
doamnei Inga Grigoriu, vizand pretinse actiuni ilegale comise de domnul Alexandr
Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova (suspendat de drept din functie).

Alexandr Stoianoglo a contestat la Curtea de Apel Chisindu hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-147/2021 din 18.11.2021, considerand ca aceasta este un act
administrativ individual defavorabil ilegal, care a adus atingere drepturilor sale.

Pentru a raspunde la intrebarea daca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-147/2021 din 18.11.2021 Tmbraca forma unui act administrativ individual in sensul
art. 10 din Codul administrativ si care poate constitui obiectul controlului judecatoresc de
legalitate in procedura de contencios administrativ, Completul judiciar va analiza
competentele Consiliului Superior al Procurorilor.

Asa, prin prisma art. 68 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de
persoana juridicd, format n vederea participarii la procesul de constituire, functionare si
asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Potrivit art. 70 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie
2016, Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ administrativ, are urmatoarele
competente strict administrative: a) elaboreaza si aproba regulamentele privind activitatea
sa, privind functionarea colegiilor sale si alte regulamente care il vizeaza; b) elaboreaza si
aproba regulamentele privind procedura de selectie si cariera procurorilor; c¢) elaboreaza
proiectul de regulament al Adundrii Generale a Procurorilor si proiectele de amendare a
acestuia; d) organizeaza concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General, pe care il propune Presedintelui Republicii; e) organizeazd concursuri,
selecteaza si numeste pe membrii colegiilor sale din randul societatii civile; f)
examineaza contestatiile Tmpotriva hotaririlor luate de colegiile sale; g) face propuneri
Procurorului General privind numirea, transferul, promovarea, detasarea sau suspendarea
procurorilor in conditiile Codului de procedurd penald si ale prezentei legi, precum si
privind eliberarea din functie a procurorilor; h) participa la depunerea juramantului de
catre procurori si de catre Procurorul General; 1) stabileste numarul de procurori in cadrul
fiecarei procuraturi; j) desemneaza procurorii in cadrul Consiliului Institutului National al
Justitiei; k) aproba strategia privind formarea initiald si continud a procurorilor si prezinta
avizul asupra planului de actiuni pentru implementarea acestei strategii; 1) examineaza si
prezintd opinii asupra regulamentului de organizare a concursului de admitere in
Institutul National al Justitiei, asupra programelor didactice si a planurilor de Tnvatamant
pentru cursurile de formare initiala si continud din cadrul Institutului National al Justitiei,
asupra regulamentului de organizare a concursului pentru suplinirea posturilor didactice,



precum si asupra componentei comisiilor pentru examenele de admitere si de absolvire
ale Institutului National al Justitiei; m) stabileste numarul de locuri scoase la concursul de
admitere pentru instruirea initiald a procurorilor in cadrul Institutului National al Justitiei;
n) examineaza adresdrile cetdtenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in
competenta sa; o) elaboreaza proiectul Codului de eticd al procurorilor, precum si
proiectele de modificare a acestuia, si le propune spre aprobare Adundrii Generale a
Procurorilor; p) aprobd proiectul bugetului sdu, pe care il prezintd Ministerului
Finantelor; q) aproba structura aparatului Consiliului Superior al Procurorilor; r) participa
la elaborarea proiectului de buget al Procuraturii si 1l avizeaza; s) participa la elaborarea
planurilor de dezvoltare strategicd a Procuraturii; t) avizeazd proiectele prioritatilor
anuale privind activitatea Procuraturii, elaborate de Procurorul General.

Respectiv, exercitarea atributiilor stabilite la art. 70 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 pot constitui obiectul controlului judecatoresc de
legalitate In contencios administrativ.

Totodata, legea speciala Codul de procedurad penala a atribuit Consiliului Superior al
Procurorilor si atributii din domeniul dreptului procesual penal.

Potrivit art. 262 alin. (5) din Codul de procedura penald, examinarea sesizarilor
despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Prim
ministrului §i examinarea infractiunilor comise de catre acestia se fac de catre Procurorul
General sau un procuror desemnat de el. Examinarea sesizarilor despre infractiunile
comise de catre Procurorul General se face de catre un procuror desemnat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Organul de urmarire penald care a primit o sesizare despre
infractiunile savarsite de persoanele mentionate este obligat sa o trimitad imediat pentru
examinare Procurorului General sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, in sensul art. 262 alin. (5) din Codul de procedura penala, Procurorul General
este autorizat sd3 desemneze un procuror pentru a examina sesizdrile despre actiunile
Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Prim-ministrului si
examinarea infractiunilor comise de catre acestia. Analogic, Consiliul Superior al
Procurorilor are atributia de a desemna un procuror pentru examinarea sesizdrilor despre
presupusele infractiuni savarsite de Procurorul General.

Prin urmare, atributiile Procurorului General si ale Consiliului Superior al
Procurorilor de a desemna un procuror sunt atributii strict procesual penale si nu pot
forma obiectul controlului judecatoresc de legalitate in contencios administrativ, deoarece
aici autoritatea publica - CSP actioneaza pe dimensiunea unui domeniu specific, care este
reglementat de norme legislative speciale, derogatorii de la prevederile Codului
Administrativ .

In acest context, Completul judiciar retine prevederile art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, care stipuleazd cd anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.



La fel, art. 2 din Codul administrativ prevede expres la alin. (3) lit. b) ca prevederile
sale nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal.

Din interpretarea sistemica a normelor relevante din Codul administrativ coroborate
cu Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 si Codul de procedura
penald, instanta de judecatd conchide cd, in conditiile spetei, Consiliul Superior al
Procurilor solutionand situatia, a actionat in baza competentelor exclusive atribuite de
legea procedural penald, care reglementeaza procedura de a desemna un procuror pentru
examinarea unei sesizdri cu privire la comiterea unei pretinse fapte penale de catre un
subiect special, si anume Procurorul General.

Asadar, hotararea Consiliului Superior al Procurilor emisa in temeiul art. 262 alin. (5)
din Codul de procedurd penald nu constituie in sine un act administrativ individual in
sensul art. 10 din Codul administrativ, deoarece la emiterea acesteia Consiliul Superior al
Procurorilor a actionat ca o autoritate publicd in baza Codului de procedura penala, iar
prin prisma art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ aceste raporturi juridico-publice
sunt exceptate de controlul legalitatii in procedura contenciosului administrativ.

Nu in ultimul rind Completul judiciar va sublinia ca, Consiliul Superior al
Procurorilor prin hotararea nr.1-147/2021 din 18.11.2021 a examinat numai chestiunea
privind desemnarea procurorului competent pentru examinarea unei sesizdri penale, dar
nu alte chestiuni cum ar fi admisibilitatea sezizarii sau inceperea/neinceperea urmariri
penale, iar aspectele ce tin de competenta procurorului desemnat, modul de luare a
deciziei date, iar legalitatea actiunilor processual-penale poate fi verificatd de instanta
competenta conform legii procedural penale.

Completul judiciar subliniazd ca, desemnarea de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a unui procuror pentru examinarea unei sesizari cu privire la comiterea unei
pretinse fapte prejudiciabile de cétre Procurorul General constituie o garantie a
independentei Procurorului General. Nu orisicare organ de urmadrire penald are
competentd sa investigheze o presupusd fapta ilegala a Procurorului General, ci doar
procurorul desemnat de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Totodata, din interpretarea tezei a treia a alin. (5) al art. 262 din Codul de procedura
penala se deduce ca organul de urmarire penald care a primit o sesizare despre
presupusele infractiuni savarsite de Procurorul General este obligat s o trimita imediat
pentru examinare Consiliului Superior al Procurorilor.

In aprecierea Completului specializat sintagma ,imediat” din norma precitat,
exonereaza autoritatea publica competentd — la caz — CSP, care a primit o sesizare despre
presupusele infractiuni comise de Procurorul General, de obligatia de a intreprinde careva
actiuni procedurale, deoarece aceste actiuni urmeaza a fi Intreprinse conform
competentelor legal-procesuale atribuita de legislatia procesual-penala doar de catre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu atat mai mult ca, articolul 270 din Codul de procedura penala stabileste expres ca
urmdrirea penala impotriva Procurorului General se porneste de catre procurorul
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.



Referitor la argumentul invocat de reclamant ca, in prezenta spetd adresarea lui Inga
Grigoriu, urma a fi examinatd Intr-o procedurd administrativa complexa similara cu cea a
Consiliului Superior al Magistraturii, in raport cu judecatorii, Completul de judecata
retine pct.21 al deciziei nr.30 din 29.03.2018 a Curtii Constitutionale in care, Curtea
observa ca nici dispozitiile articolului 116 alin.(1) din Constitutie nu isi gdsesc
aplicabilitatea pentru solutionarea prezentei exceptii, pentru cad independenta
judecatorilor la care se refera norma constitutionala nu poate fi aplicata, mutatis
mutandis, in cazul procurorilor. De altfel, Curtea a mentionat, in jurisprudenta sa, cd
numirea Procurorului General de catre Parlament, subordonarea procurorilor fata de
Procurorul General si numirea lor de catre acesta (conform articolului 125 alin.(2) din
Constitutie), fara concursul Consiliului Superior al Magistraturii, constituie factori care
nu permit incadrarea acestei functii in randul magistratilor. Procurorii nu devin automat
magistrati doar pentru cd la procedura lor de numire participa Consiliul Superior al
Procurorilor (HCC nr.27 din 20 decembrie 2011, §93).

Potrivit pct. 24 al aceleiasi decizii, Curtea constata ca textul articolului 124 din
Constitutie nu contine prevederi exprese cu privire la independenta procesuala a
procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii controlului ierarhic de catre
procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionala indica, in aceasta privintd, ca
“[c]ompetentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege”. Astfel, Curtea observa ca art.3 alin.(4), intitulat “Principiile de organizare si de
activitate ale Procuraturii si procurorului”, din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura contine prevederi exprese referitoare la independenta procesuala
a procurorului. Acest articol stabileste faptul ca procurorul isi desfasoara activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii §i independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult, prin decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021, Curtea Constitutionala a
retinut la pct.81, cd, in opinia Comisiei de la Venetia, autonomia procuraturii nu
constituie un principiu cu aceeasi forta ca a principiului independentei judecatorilor.
Standardul de baza presupune ca trebuie sa se asigure o autonomie suficienta pentru a
proteja autoritdtile procuraturii de influenta politica nepotrivita. Astfel, de vreme ce
exista o tendinta clara in standardele internationale care recunosc importanta
independentei procurorilor fata de ingerintele politice, nu exista standarde care sa
prescrie existenta unui consiliu al procurorilor. Acolo unde exista un asemenea consiliu
— practica tot mai raspandita — nu exista o cerinta privind obligativitatea includerii
unei majoritati alcatuite din procurori. Exista un echilibru delicat care trebuie asigurat
intre nevoia de a include un numar semnificativ de procurori si, pe de alta parte, nevoia
ca acest organism sa nu devina un instrument de autoguvernare corporatista. Consiliul
procurorilor nu poate fi un instrument de autoguvernare purd, ci isi deriva propria
legitimitate democratica din alegerea a cel putin o parte din membrii sai de catre
Parlament (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la
Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), § 34).




La fel, Completul de judecata tine sa mentioneze ca, prin notiunea de desemnare se
intelege numirea unei persoane considerand-o cea mai potrivita pentru desfasurarea unei
activitati, pentru ocuparea unei demnitati sau a unei functii. lar urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenfa infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmitd cauza penala in
judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

Astfel, Consiuliul Superior al Procurorilor potrivit normelor Codului de procedura
penald nu are competente de a porni urmarirea penald, or potrivit art. 1 alin.(1) Cod de
procedurd penald, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald §i
a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane,
desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod... lar potrivit art. 270 alin.(7)
Cod de procedura penald, urmarirea penala impotriva Procurorului General se porneste
de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit art. 313 alin.(1) Cod de procedura penald, pldngerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penala §i ale organelor care exercita activitate
speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, aparator, partea vatamata, de alfi participanti la proces sau de catre alte
persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe,
in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de
lege.

Reinterand Completul specializat va nota ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, n
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedurd. Sub acest aspect,
principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingraditd a celor interesati
de a-1 utiliza in formele si in modalitétile prevazute de lege.

Prin urmare, in virtutea exceptarii raporturilor juridice ale autoritdtilor publice care
actioneaza in baza legii penale din categoria de raporturi de contencios administrativ,
exceptie prevazutd expres de art.2 alin. (3) lit. b) Cod administrativ, Completul de
judecatd concluzioneaza ca, actiunea Tnaintatd de Alexandr Stoianoglo urmeaza a fi
declarata inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

Referitor la solicitarea privind suspedarea actului contestat, Completul de judecata
mentioneaza cd, concluzia asupra inadmisiblitatii prezentei actiuni exlude necesitatea
solutionarii cererii de suspendare. Or, la caz, Insusi inadmisibilitatea actiunii pe motivele
analizate exclude orice posibilitate de suspendare a hotaririi contestate.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) lit. e), art.230 Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,

DISPUNE:



Se declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre
Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-147/2021 din 18.11.2021 cu privire la
examinarea adresdrii doamnei Inga Grigoriu cu privire la pretense actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo, pe motiv cd,
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui
drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

Se explica reclamantului Alexandr Stoianoglo, cd declararea actiunii ca inadmisibila
in temeiul art.207 alin.(2) lit. ) Cod administrativ exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile din momentul comunicarii, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului,

Judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Daschevici Grigore
Mira

Ghenadie



