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INCHEIERE
19 aprilie 2022 mun. Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta

presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore

examinind fard participarea partilor, actiunea in contencios administrativ
depusa de catre Ruslan Popov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
persoane terte Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,-

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

La data de 17 februarie 2022, Ruslan Popov a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta
Procuratura Generalda a Republicii Moldova prin care a solicitat anularea Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-164/2021 din 28 decembrie 2021. A mai
solicitat reclamantul suspendarea hotaririi contestate, pind la raminerea definitiva a
hotaririi pe cauza respectiva.

In motivarea actiunii indicd ca, prin hotirirea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-164/2021 din 28 decembrie 2021 a fost admis demersul Procurorului
General-interimar, Dumitru Robu cu privire la eliberarea acordului in vederea
suspendarii lui Ruslan Popov din functia de procuror.

Mentioneaza ca, temei pentru adoptarea Hotararii respective a fost invocat
demersul Procurorului General-interimar, Dumitru Robu nr. 17-18d/21-7723 din 05
noiembrie 2021, care a fost considerat ca fiind intemeiat si, fara a analiza fondul
spetei, s-a decis admiterea lui.

Sustine ca demersul Procurorului General reprezintd un inscris pe 2,5 pagini,
dintre care, in primele 2 pagini, a copiat ordonanta de punere sub invinuire adoptata
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc, care este un act



procesual ce nu corespunde cerintelor art.281 din Codul de procedura penald, este
agramat din punct de vedere procesual, nu are la baza absolut nicio proba concludenta
si pertinentd, bazdndu-se pe presupuneri sterile, iar pe ultima jumatate de pagind, a
indicat ca procurorul Ruslan Popov, prin simpla exercitare a atributiilor de serviciu
afecteaza grav imaginea 1n societate a autoritatii judecatoresti, inclusiv a Procuraturii,
si cd actiunile compromitatoare de savarsirea carora este Tnvinuit sunt incompatibile
cu functia pe care o detine, in scopul curmarii in continuare a ilegalitatilor comise de
invinuit §i prevenirii comiterii altor infractiuni, denaturarii probelor de care cunoaste,
in vederea restabilirii bunei reputatii a institutiilor statului, este iminent si oportun
eliberarea fata de Ruslan Popov a acordului pentru suspendarea din functie.

Noteaza ca demersul Procurorului General-interimar prin care a fost solicitat
acordul Consiliului Superior al Procurorilor pentru suspendarea din functie se expun
circumstante ale cazului ce se referd la etapa incipienta a dosarului penal, fard a fi
facutd o analiza care ar argumenta necesitatea suspendarii, invocindu-se un singur
motiv - ...,,in scopul asigurarii ordinii stabilite de Codul de procedura penala privind
urmarirea penala si judecarea cauzei, in vederea evitarii folosirii functiei detinute
pentru influentarea martorilor si periclitarii mersului normal al urmaririi penale”.

Mentioneaza reclamantul, ca inifiatorul suspendarii nu argumenteaza, care este
legatura dintre infractiunea incriminatd si functia detinutd si cum poate fi folosita
functia de procuror pentru influentarea martorilor si periclitarea urmaririi penale, in
situatia 1n care infractiunea imputata nu are tangente cu functia definuta.

Sustine cd contrar prevederilor pct. 12.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 12-225/16 din 14 septembrie
2016, sesizarea despre suspendarea din functie nu a fost sustinuta in fata Consiliului
de catre procurorul initiator al procedurii de suspendare din functie.

Indica ca la data examinarii Demersului ( 28 decembrie 2021), Consiliul
Superior al Procurorilor s-a ghidat de niste circumstante invocate la situatia din 05
noiembrie 2021 fard ca, elementar, sd solicite o expunere a pozitiei initiatorului
suspendarii la etapa examindrii ( din simplul motiv a trecerii aproape a 2 luni de la
depunerea demersului) si fard a constata pastrarea sau existenta actualizatd a
pretinsului risc.

Considerd ca Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-164/2021 din
28 decembrie 2021, ca fiind un act administrativ individual ilegal defavorabil, care
urmeaza a fi anulat.

Sustine ca Hotararea contestata cade sub incidenta art.10, art.11 alin.(I) lit.a)
din Codul administrativ, fiind emisd de cétre o autoritate publica si care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale petentului, in speta:
dreptul constitutional la munca (art.43 din Constitutie);
dreptul constitutional la asistenta (art.47 din Constitutie);
dreptul la carierd si formare profesionala;
dreptul la un proces echitabil;



- dreptul la viata privata, prin restrictia de a forma si dezvolta relatii cu alte
fiinte umane de natura profesionald ( cauza C. impotriva Belgiei, Hotararea CtEDO
din 07.08.1996 paragraful 25; cauza Pretty Tmpotriva Marii Britanii, nr,2346/02,
paragraful 61 s.a. ).

Sustine ca Hotarirea contestatd este un act administrativ nemotivat,
argumentele aduse fiind pur formale si declarative, acesta fiind un act pur tehnic, cu
expunerea 1n partea descriptiva a unor informatii referitoare la urmarirea penala si
acuzatiile aduse, nu si motivele care au determinat adoptarea deciziei respective
privind suspendarea din functie, care nu este una obligatorie in toate cazurile de
urmadrire penald a unui procuror.

Mentioneazd cda Hotdrarea contestatd, este rezultatul unei proceduri
administrative in care au fost incélcate prevederile legale inserate la art. 94 din Codul
administrativ, referitoare la audierea participantilor, nefiind audiat in cadrul sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor, desi, autoritatii publice ii revene sarcina de a
asigura respectarea acestei cerinte, in acest mod, membrii Consiliului, deliberat, i-au
incalcat dreptul la aparare, neasigurand posibilitatea reala ca sd-si expunad pozitia si sa
prezinte explicatiile de rigoare.

Mai invoca reclamantul, cd Hotdrarea contestata este ambigua si nedefinitivata,

Astfel, in pct.1 al partii dispozitive se indicad suspendarea din functia de
procuror, nu din functia de adjunct al Procurorului General, or, in perioada 2019-2021
a detinut doar aceasta functie, fiind suspendat de drept ca efect al legii, reiesind din
prevederile art. 18 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd odata cu
suspendarea din functie a Procurorului General in legdturd cu pornirea urmaririi
penale in privinta sa.

Mentioneaza ca Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nu corespunde
principiului proportionalitatii.

Sustine reclamantul, cd Procurorul General-interimar, pand a se adresa catre
Consiliul Superior al Procurorilor sau pana la emiterea ordinului de suspendare, in
conformitate cu art.22, 24 si 25 din Codul administrativ, trebuia, sa asigure cercetarea
cazului din oficiu, sa studieze in mod complex cauza penald ce il vizeaza si sa
constate ca urmarirea penald a fost pornita ilegal, fiind pus ilegal sub invinuire in lipsa
unor probe suficiente si concludente, de fapt, in lipsa, In general, a vre-unei probe
privind existenta faptului infractiunii, moment ce impunea clasarea cauzei penale si
restabilirea sa in drepturile lezate, dar nu suspendarea din functie.

Conchide reclamantul ca lipsesc temeiurile pentru pornirea urmaririi penale si
anume - nu existd o bdnuiald rezonabild privind comiterea unei infractiuni si,
respectiv, este prezent un caz care impiedica pornirea urmaririi penale - lipsa faptului
infractiunii, ambele aspecte rezultind din simpla analizd a actului de sesizare,
procesul-verbal de constatare a infractiunii depistate, intocmit de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc la 08 octombrie 2021.

In sustinerea celor mentionate, afirmid ci reiesind din practica CtEDO,



suspiciunea organului de urmarire penald, pentru a fi o banuiala rezonabila, trebuie sa
se intemeieze pe existenta unor fapte sau informatii de naturd a convinge pe un
observator obiectiv ca persoana ar fi putut comite infractiunea {CtEDQO, Shanon c
Letoniei, hot. 24.11.2009; Murray c. Regatului Unit, hot. 28.10.1994). Totodata,
suspiciunea trebuie sa se refere nu la o infractiune in general, ci la o infractiune
concret determinatd, constatatd a fi comisa {CtEDO, Guzzardi c. lItaliei, hot.
06.11.1980). Cerinta ca banuiala sd se bazeze pe motive rezonabile formeaza o parte
esentiald a garantiilor impotriva abuzurilor organelor de urmarire penald, in special
impotriva retinerii, arestarii si detengiei arbitrare. Faptul ca o banuiala este presupusa
cu bund-credintd este insuficient (CtEDO, Fox, Campbell and Hartley v. the United
Kingdom, 30.08.1990).

Astfel, reitereza ca pana la depunerea prezentei actiuni, procurorul nu a
prezentat judecatorului de instructie sau instantei de recurs (Curtii de Apel Chisindu)
nicio proba pertinentd si concludenta ce ar confirma ,,banuiala rezonabila” ca a fost
comisa o infractiune de imbogatire ilicita, art.330? alin.2 din Codul penal, respectiv,
din materialele prezentate instantei de judecata si partii apararii pana la momentul de
fatd nu rezultd vreo proba care ar confirma existenta faptului infractiunii de
imbogatire ilicitd sau vre-unei alte infractiuni (si aceasta n peste 3 luni de urmadrire
penald cu masuri preventive aplicate).

Sustine ca, pozitia neargumentata si neprobata a procurorului prin care se neaga
detinerea depozitului frigorific de catre GT ,,Popov Alexandru Gheorghe, s.Milestii
Mici” si, respectiv, incdlcarea prezumtiei caracterului licit al proprietatii, contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

Concretizeaza ca respectareca termenilor de catre autoritatile publice este o
componenta fundamentala in activitatea lor de aplicare nemijlocita a legii si reprezinta
unul dintre elementele de baza a ordinii de drept, iar Consiliul Superior al Procurorilor
era obligat sa analizeze situatia in speta, pornind de la constatarea ca la data adoptarii
Hotararii nr.1-164/2021 din 28 decembrie 2021 deja expirase termenul de 30 de zile
stabilit pentru solutionarea demersului de referintd, ceea ce impunea solutia de
respingere.

Indica ca eliberarea acordului pentru suspendarea din functie a unui procuror
reprezintd un drept discretionar al Consiliului Superior al Procurorilor, care pentru a fi
exercitat cu legitimitate urmeaza sd intruneasca mai multe cerinte.

Noteaza ca conform art. 93, 118 din Codul administrativ, Consiliul Superior al
Procurorilor 1i revenea sarcina imperativd de a argumenta in concret concluziile sale
privind necesitatea eliberarii acordului de suspendare in privinta lui Ruslan Popov si
de a analiza demersul vizat din perspectiva testului de proportionalitate.

Considera ca argumentele generice invocate in Hotarirea nr.1-164/2021 din 28
decembrie 2021, nu raspund conditiilor respectarii principiului proportionalitatii, desi
in lumina prevederilor mentionate din Codul administrativ, autoritdtile publice au
obligatia ca pentru fiecare caz concret, prin care se intervine in drepturile persoanei,



sa demonstreze si sa justifice faptic respectarea fiecarui element al acestui test.

Invoca prevederile art.172 alin.(2) lit.a) din Codul administrativ, potrivit
carora actul administrativ individual ilegal defavorabil se suspendd in prezenta
existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea acestuia, iar
conform art.214 alin.(l) si (2) din Codul administrativ, suspendarea executarii actului
administrativ individual ilegal defavorabil contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ.

Opineaza reclamantul cd, actul administrativ individual contestat si operatiunile
administrative care l-au precedat sunt evident ilegale, dat fiind faptul cd sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor s-a desfasurat cu multiple incalcari flagrante ale
procedurii administrative si ale drepturilor procurorului Ruslan Popov.

Fiind notificat paratul Consiliul Superior al Procurorilor, despre actiunea
depusd, prin referinta depusd de reprezentantul Consiliul Superior al Procurorilor,
Gainaru [ulian, mentioneaza ca, prin cererea de suspendare a actului administrativ,
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil nu a fost argumentata de
catre reclamant si nici probata in regim suficient de obiectiv si convingator.

Opineaza ca, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase s$i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminentd producere ar fi
inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate si
probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, asadar cert fiind
instituitd obligatia probarii faptului ca existenta acestor condifii nu se prezuma, ci
trebuic dovedite de persoana lezata care a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ.

Sustine ca temeiul de drept care genereaza suspendarea din functia de procuror
este actul administrativ individual, emis de catre angajator (in spetd - ordinul
Procurorului General). Acordul scris eliberat de Consiliul Superior al Procurorilor este
o pre-conditie, un element prealabil obligatoriu pe care Procurorul General trebuie sa
il obtina in aceasta procedura pentru emiterea ordinului corespunzator, dar nu est actul
administrativ care In mod direct ar influenta raporturile de munca fatd de Ruslan
Popov.

Conchide ca, aprecierile reflectate in cererea de chemare in judecata privind
anularea Hotéararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-164/2021 din 28
decembrie 2021, sunt eronate si reprezinta o confuzie juridicd a intelegerii cadrului
normativ, or efectele Hotararii mentionate au decazut odatd cu emiterea ordinului
Procurorului General interimar nr.497-p din 28 martie 2022.

Reitereazd cd masura provizorie de suspendare din functie are ca scop principal
protejarea prestigiului profesiei si a functiei exercitate si mentinerea increderii
cetatenilor in actul jurisdictional.

Prin urmare, releva paratul ca Ruslan Popov nu poate revendica ca prin



Hotarirea Contestata i s-a incalcat un drept in sensul art.17 din Codul Administrativ,
avind in vedere ca legislatia Tn vigoare cert consacra ca instanta de contencios
administrativ poate fi sesizatd de orice persoand care revendicd incalcarea unui drept
al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, ce presupune totalitatea
actelor administrative individuale si normative realizate de autoritdtile publice in
regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit
legea.

Mentioneaza, ca procedura privind adoptarea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-146/2021 din 28 decembrie 2021, a fost in strictd concordanta cu
prevederile legale din care motive solicita respingerea integrala ca fiind neintemeiata
a actiunii reclamantului Ruslan Popov privind suspendarea si anularea Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-146/2021 din 28 decembrie 2021.

Subsumand starea de fapt procesuald relevantd normelor ce reglementeaza
admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ, Completul specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii unei solutii de declarare a
actiunii inaintate de Ruslan Popov ca fiind inadmisibila.

Conform art.191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios administrativ Tmpotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta sa
prin Codul electoral.

Articolul 192 alin. (1) Cod administrativ prevede cd pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la Curtile de Apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art. 193 alin. (2) Cod administrativ, Curtile de apel, atit ca instanta de
fond, cit si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecétori.

Art.3 Cod administrativ, prevede cd legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdfii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertdtilor prevdazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezenta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid



instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendicd un drept
vatamat de catre o autoritate publicad 1n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetérilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitatea cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e) Cod administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea In contencios administrativ se declarda inadmisibilda in special cand
reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art. 17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, instanta de judecata
conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ
este revendicarea unui drept propriu, vdtdmat prin una din formele activitatii
administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in contencios administrativ
trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu cdruia i1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru Inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul
trebuie sa invoce un drept al sau, caruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.



In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunca esucaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Concluziile instantei de judecata rezulta din urmatoarele circumstante de fapt.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-164/2021 din 28
decembrie 2021 cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functia de procuror, Consiliul a exprimat acordul in vederea
suspendarii din functia de procuror a domnului Ruslan Popov.

Potrivit ordinului Procurorului General interimar nr.2205-p din 31 decembrie
2021, s-a suspendat dl Ruslan Popov din functia de procuror, de la 28 decembrie
2021, pana la adoptarea unei hotarari pe caz.

La data de 15 februarie 2022, Ruslan Popova a depus cerere prealabild privind
anularea actului administrativ defavorabil Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-164/2021 din 28 decembrie 2021.

La 17 februarie 2022 Ruslan Popov s-a adresat in instanta de judecatd cu
prezenta actiune, solicitand suspendarea si anularea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-164/2021 din 28 decembrie 2021.

Coroborand prevederile normelor legale enuntate la circumstantele cauzei si
analizand actele contestate, Colegiul a stabilit cd obiectul actiunii Tn contencios
administrativ inaintatd de Ruslan Popov, constituie hotararea emisd de Consiliul
Superior al Procurorilor, si anume: Hotdrarea nr. 1-164/2021, cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror.

Completul retine ca, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura ,,Procurorul in privinta caruia este pornitd urmarirea
penald poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor”.

Mecanismul de aplicare a acestei norme este reglementat de pct. 12.11 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, care stipuleaza cd procurorul in
privinta caruia este pornita o urmarire penald poate fi suspendat din functie prin ordin
al Procurorului General. In prealabil, Procurorul General sau, dupa caz, procurorul
care exercitd urmarirea penald sesizeazd Consiliul cu solicitarea de eliberare a
acordului scris, in vederea suspenddrii din functie a procurorului.

Colegiul constatd cd hotarirea contestatd, nu constituie In sine un act
administrativ individual separat in sensul art. 10 Cod administrativ, ci reprezintd o
operatiune administrativa in sensul art. 15 Cod administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu




relevd ca, operatiunile administrative sunt actiuni realizate de autoritatile
administratiei publice si de functionarii acestora prin care se ajunge la adoptarea,
emiterea sau la aplicarea actelor administrative fie pentru realizarea puterilor
respective, fie pentru emiterea unor acte administrative.

Astfel, completul deduce ca trasaturile principale ale faptelor juridice materiale
si ale operatiunilor administrative sunt ca ele nu concretizeaza o manifestare de
vointd, deci sunt forme concrete, materiale, prin care se actioneaza asupra realitatii
existente, faptele materiale si operatiunile administrative au ca trasatura dominanta
scopul pentru care se realizeaza, si care poate consta in mijlocirea emiterii (adoptarii)
actelor administrative, determinand si conditionand validitatea, emiterea, sau acest
scop poate consta 1n realizarea celuilalt obiectiv al administratiei - executarea legii.

Operatiunile administrative pot interveni in diferite faze ale procesului de
elaborare si de executare a actelor administrative — in faza pregatirii, emiterii,
executarii actului administrativ si in cea a controlului executarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
conchide ca faptele si operatiunile administrative nu pot face obiectul actiunii in
contencios administrativ, Tn scopul verificarii legalitatii lor.

Legea recunoaste ca obiect al actiunii doar actul administrativ si nesolutionarea
unei cereri In termenul prescris. De asemenea, ar fi eronatd concluzia precum ca
legalitatea faptelor si operatiunilor administrative este totalmente neglijata, or,
instanta de contencios administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele
competentei sale, din oficiu sau la cerere si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor
administrative, care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

Astfel completul retine prevederile art. 78 alin. (1) din Codul administrativ,
care prevede ca procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv Incheierea
unui contract administrativ.

Instanta va retine cd temeiul de drept care genereaza suspendarea din functia de
procuror, este actul administrativ individual, emis de cétre angajator (in speta - ordinul
Procurorului General interimar nr. 2205-p din 31.12.2021 cu privire la suspendarea
din functie). Acordul scris eliberat de Consiliul Superior al Procurorilor este o pre-
conditie, un element prealabil obligatoriu pe care Procurorul General trebuie sa 1l
obtind in aceasta procedura pentru emiterea ordinului corespunzator, dar nu est actul
administrativ care In mod direct ar influenta raporturile de munca fatda de Ruslan
Popov.

Respectiv, actul administrativ individual final la caz il constituie Ordinul
Procurorului General interimar nr. 2205-p din 31.12.2021 cu privire la suspendarea
din functie al reclamantului Popov Ruslan, or anume acesta produce efectele juridice
ale unui act administrativ individual defavorabil.

Prin urmare, Colegiul tine sd mentioneze ca este contrard normelor legale,




emiterea in cadrul unei si aceleiasi proceduri administrative a doud hotarari
judecdtoresti, or, principiul legalitatii indica expres ca autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze In conformitate cu legea si alte acte
normative. Astfel, legalitatea procedurii administrative se examineazd in cadrul
actiunii In contencios administrativ privind anularea actului administrativ emis la
finele procedurii administrative. In acest sens Completul reitereaza ca in cazul in care,
0 anumita persoana isi manifestd dezacordul cu rezultatele activitatii administrative,
sau a procedurii administrative, aceasta este in drept sa-si apere drepturile sale prin
intentarea unei actiuni in contencios administrativ privind anularea actului
administrativ emis, la caz sd fie contestat actul administrativ care produce efecte
juridice si anume — Ordinul Procurorului General interimar nr. 2205-p din 31.12.2021
cu privire la suspendarea din functie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
mentioneaza ca printre conditiile generale de legalitate ale actului administrativ se
regaseste si cerinta ca actul sa fie emis in forma si procedura prevazutd de lege.
Respectiv, la examinarea dezacordului manifestat de persoana interesata, cu
rezultatele activitatii administrative, reflectate intr-un act administrativ emis, instanta
de contencios administrativ va examina intreaga procedurd administrativa desfasurata
pand la emiterea actului administrativ, verificand legalitatea tuturor operatiunilor
administrative efectuate in cadrul acestei activitati administrative.

In caz de contestare a ordinului emis la finele procedurii administrative,
persoana lezatd intr-un drept al sdu, poate s conteste si operatiunile administrative,
fapt prevazut expres in art. 15 din Codul administrativ.

De asemenea, instanta releva ca desi, insdsi Consiliul Superior al Procurorilor a
indicat n hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-164/2021 din 28
decembrie 2021, cd aceasta poate fi atacatd cu actiune in contencios administrativ in
termen de 30 zile la Curtea de Apel Chisindu, aceastd mentiune nu presupune cd, in
spetd, hotarirea contestatd ar imbraca forma unui act administrativ individual, conform
art. 10 din Codul administrativ.

Din acest considerent, completul specializat considera ca eroarea de
tehnoredactare a hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-164/2021 din 28
decembrie 2021, prin indicarea eronatda a modului de contestare a acestora in
conformitate cu Codul administrativ, nu poate constituie de la sine un temei de
contestare a acestor hotarari separat in instanta de judecata.

Respectiv, In caz dacd se va considera o persoana lezatd intr-un drept al sau si
in dezacord cu rezultatele operatiunii administrative, Popov Ruslan va fi in drept sa
inainteze o actiune prin care sa conteste, rezultatul final al activitatii administrative, in
care drept temei de anulare a rezultatului final sa invoce si ilegalitatea operatiunilor
procedurii administrative.

Totodata, instanta considera inoportun de a se expune referitor la argumentele



reclamantului invocate ca temei de anulare a actului contestat, or, Hotararea
Consiliului  Superior al Procurorilor contestatd, reprezintd in sine operatiune
administrativa, astfel ca aceste argumente vor constitui obiectul examinarii in cadrul
actiunii in contencios administrativ privind verificarea legalitatii actului administrativ
emis, in caz de contestare a acestuia.

Referitor la solicitarea de suspendare a actului contestat, Colegiul judiciar a
insusit-o odatd cu examinarea aspectelor de admisibilitate a actiunii. Prin urmare,
concluzia asupra inadmisibilitdtii prezentei actiuni, exclude necesitatea solutionarii
cererii de suspendare. Or, la caz, insdsi inadmisibilitatea actiunii pe motivele
analizate, exclude orice posibilitate de expunere asupra cererii de suspendare a
hotaririlor contestate.

Prin prisma art. 6 pct. 1 din Conventia Europeand, precum si prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate
implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ci
accesul la justifie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitdari trebuie sda urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frangei, 29 iulie 1998, § 37).

Reiesind din cele expuse mai sus, Completul specializat, concluzioneaza ca,
actiunea inaintatd de Ruslan Popov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
persoane terte Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil, nu corespunde exigentelor de
admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declaratd inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit. ) Cod administrativ.

Totodata, instanta tine sd mentioneze cd, declararea inadmisibild a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atit din perspectiva
circumstantelor de fapt, cit si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e), art. 230 Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre
Ruslan Popov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane terte
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.



Incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zile de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore



