Dosarul nr. 3-65/22
2-22023611-02-3-17022022

INCHEIERE
11 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei Minciuna Anatolie
Judecatorii Negru Veronica si Palanciuc Ecaterina
Grefier Grigoras Valeria

Examindnd in sedintd publicd actiunea inaintatd de Popa Igor impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generald a RM cu privire la
anularea actului administrativ, Colegiul civil,

Constata:

1. La data de 17 februarie 2022 reclamantul Popa Igor s-a adresat in instantd cu
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert
Procuratura Generald a RM cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-165/2021 din 28.12.2021, prin care fost admis demersul
Procurorului General - interimar, cu eliberarea acordului in vederea suspendarii
lui Igor Popa, din functia de procuror, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, fiind constatata incetarca calitatii de
membru al Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor.

2. Reclamantul a mentionat faptul ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-165/2021 din 28.12.2021, a fost publicatd la 18 ianuarie 2022, fiindu-i
comunicata la 24 ianuarie 2022.

3. In motivarea cerintelor a indicat faptul ci, prin ordinul Procurorului General-
interimar nr.2204-p din 31.12.2021 a fost dispusa suspendarea subsemnatului din
functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
Oficiului Ciocana, de la 28.12.2021, pana la adoptarea unei hotarari pe caz.

4. A mentionat despre faptul cd, demersul Procurorului General-interimar prin care a
fost solicitat acordul CSP pentru suspendarea din functie a reclamantului, a fost
inaintat abia la 17.11.2021, desi urmarirea penald a fost pornitd incd la
25.10.2021, iar procesul penal a fost inregistrat la 18.10.2021. Mai mult, demersul
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respectiv a fost examinat de CSP, abia la 28.12.2021, deci, la mai bine de 1 luna
de la depunere.

In opinia reclamantului, faptul fnaintarii si examinarii tardive a demersului, indica
ca emitentii actelor nu au considerat ca fiind un pericol iminent aflarea
subsemnatului in functie. Mai mult, in perioada cuprinsd intre 17.11.2021-
28.12.2021, au avut loc 6 sedinte ale CSP, circumstanta care demonstreaza ca
necesitatea suspendarii din functie nu a fost determinata de factori obiectivi, dar a
fost o situatie de conjunctura.

Partea reclamanta a facut trimitere si la faptul ca, demersul Procurorului General-
interimar din 17.11.2021, prin care a fost solicitat acordul CSP pentru suspendarea
din functie, este un act nemotivat, cu confinut ambiguu.

Astfel, in demersul indicat se expun circumstante ale cazului, care se referd la faza
incipientd a dosarului penal, fara a fi facutd o analizd care ar argumenta
necesitatea suspendarii, invocandu-se un singur motiv - in scopul asigurarii ordinii
stabilite de Codul de procedura penald privind urmadrirea penala si judecarea
cauzei, in vederea evitarii folosirii functiei detinute pentru influentarea martorilor
si periclitarii mersului normal al urmaririi penale.

Atrage atenfia reclamantul, ca aceasta este o fraza cu caracter general, lipsita de
argumente §i fard nici o proba care ar fi indicat la pericolul real de influentare a
martorilor sau periclitare a mersului urmaririi penale.

Mai mult, initiatorul suspendarii nu argumenteaza, care este legatura dintre
infractiunea incriminatd si functia definutd si cum poate fi folositd functia de
procuror pentru influentarea martorilor si periclitarea urmaririi penale, in situatia
in care infractiunea imputata nu are tangente cu functia detinuta.

Contrar prevederilor pct. 12.11 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 12-225/16 din 14.09.2016, sesizarea
despre suspendarea din functie nu a fost sustinutd in fata Consiliului de catre
procurorul initiator al procedurii de suspendare din functie.

Faptul indicat este confirmat prin scrisoarea CSP nr. 5-03d/22-141 din 24.01.2022
si indica nu doar la o incdlcare de procedurd, dar si la o abordare superficiala,
deoarece, la data examindrii Demersului - 28.12.2021, CSP s-a ghidat de
circumstante invocate la situatia de 17.11.2021 fara a solicita o expunere a pozitiei
initiatorului suspendarii la etapa examinarii si fard a constata pastrarea sau
existenta actualizata a pretinsului risc.

Reclamantul considera hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
165/2021 din 28.12.2021, ca fiind un act administrativ individual ilegal
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defavorabil, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale reclamantului, in
spetda: dreptul constitutional la munca (art. 43 din Constitutia Republicii
Moldova); dreptul constitutional la asistentd (art. 47 din Constitutia Republicii
Moldova); dreptul la cariera si formare profesionald; dreptul la un proces
echitabil; dreptul la viatd privata, prin restrictia de a forma si dezvolta relatii cu
alte fiinte umane, de naturd profesionala (cauza C. impotriva Belgiei, Hotararea
CtEDO din 07.08.1996 paragraful 25; cauza Pretty impotriva Marii Britanii,
nr,2346/02, paragraful 61 s.a.) si care urmeaza a fi anulata.

Reclamantul solicitd anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
165/2021 din 28.12.2021.

La data de 28 februarie 2022 paratul Consiliului Superior al Procurorilor a depus
referinta prin care a solicitat declararea actiunii inadmisibild, mentionand ca,
reclamantul Popa Igor a facut cunostintd cu dispozitivul hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-165/21 din 28 decembrie 2021, la 5 ianuarie 2022.
Astfel, reclamantul urma sa se adreseze instantei de judecata cu actiune cel tarziu
la 5 februarie 2022.

Noteaza si faptul ca, la data de 12 ianuarie 2022, reclamantul a receptionat ordinul
cu privire la suspendarea din functie (temei pentru suspendarea din functia de
procuror a servit hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-165 din 28
decembrie 2021) iar reclamantul urma sd se adreseze instantei de judecatda cu
actiune 1n instanta de judecata cel tarziu la 12 februarie 2022, fapt care denota
omiterea termenului de adresare in instanta de judecata.

Partea paratd a mentionat despre faptul ca, reclamantul Igor Popa a depus cerere
de chemare in judecatd numai la 17 februarie 2022, in afara termenului legal
prevazut de art.209 din Codul administrativ, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza actiunea ca fiind inadmisibila.
Reclamantul Popa Igor, in cadrul sedintei de judecatd s-a prezentat, solicitdnd
admiterea actiunii, potrivit cerintelor enuntate.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, Gainaru Iulian, in
cadrul sedintei de judecatd s-a prezentat, solicitind declararea actiunii
inadmisibile.

Analizand argumentele participantilor la proces, materialele cauzei, prin prisma
normelor de drept relevante spetei, instanta de judecatd considerda necesar de a
declara actiunea inaintatd inadmisibild, din urméatoarele considerente.

Conform art. 191 alin. (3) al Codului administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
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hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile In contencios administrativ atribuite n
competenta sa prin Codul electoral.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din Codul Administrativ, o actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune 1n contestare); b) obligarea autoritatii
publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); c)
impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);
d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare);
sau ¢) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 17 februarie 2022 reclamantul Popa
Igor s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generald a RM cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-165/2021 din 28.12.2021, prin
care fost admis demersul Procurorului General - interimar, cu eliberarea acordului
in vederea suspendarii lui Igor Popa, din functia de procuror, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, fiind
constatata Incetarea calitdtii de membru al Colegiului pentru selectia si cariera
procurorilor.

Art. 3 Cod administrativ, statueazd ca legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitafii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a
libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, {inindu-se cont de
interesul public si1 de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se
aplica nemijlocit legea.

Conform art.17 Cod Administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 20 din Codul Administrativ, prevede ca, dacd printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
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drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

Colegiul retine ca relevante si prevederile art. 189 din Codul administrativ, care
statueaza ca orice persoand care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

Potrivit art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca sint
intrunite conditiille pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Iar, conform art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, actiunea n contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209.

Articolul 209 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca actiunea in contestare
si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Pentru a analiza admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ, este necesar
ca actiunea sd fie depusd in termenul legal, cu respectarea limitelor temporare
prevazute la art. 209 Cod administrativ.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prin hotararea nr. 1-165/21 din 28 decembrie
2021 cu privire la demersul Procurorului General interimar despre eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror, s-a hotarat: a admite
demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu si a elibera acordul in
vederea suspendarii din functia de procuror, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, a domnului Igor Popa; a
remite prezenta hotarare Procurorului General interimar, pentru organizarea
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procedurilor administrative corespunzatoare; a remite copia de pe prezenta
hotdrare procurorului care exercitd urmadrirea penalda pentru anexare la dosarul
cauzei penale si domnului Igor Popa pentru informare; a constata incetarea
calitdtii de membru al Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor al
domnului Igor Popa.

Ulterior, prin ordinul nr. 2204-p din 31 decembrie 2021, a fost suspendat Igor
Popa din functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
al Oficiului Ciocana, temei pentru suspendarea din functia de procuror servind
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-165 din 28 decembrie 2021.
Prin scrisoarea nr. 5-03d/21-2905 din 29 decembrie 2021, Consiliul Superior al
Procurorilor, a expediat in adresa reclamantului dispozitivul hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-165/21 din 28 decembrie 2021.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor a fost receptionatd de reclamant la
data de 5 ianuarie 2022, fapt confirmat de avizul de receptie (DS8005799252AS).
Conform cererii inregistrate cu nr. 58 din 10 ianuarie 2022 la Consiliul Superior al
Procurorilor, reclamantul Igor Popa a solicitat punerea la dispozitie a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-165/2021 din 28 decembrie 2021.
Respectiv, se constata faptul ca, inca la data de 5 ianuarie 2022, reclamantul Popa
Igor, cunostea despre existenta actului administrativ contestat - hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-165/2021 din 28 decembrie 2021.

Dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecatd, actiunea a fost depusd in
instantd de catre Popa Igor la data de 17 februarie 2022, solicitdind anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-165/2021 din 28 decembrie
2021.

Reiesind din normele indicate supra in coroborare cu materialele cauzei, instanta
constatd cd, reclamantul Popa Igor, a depus actiunea in instanta de judecatd in
afara termenului legal de 30 de zile, prevazut de art. 209 din Codul administrativ.
Conform materialele prezentate de autoritatea paratd, despre hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-165/2021 din 28 decembrie 2021, reclamantul a
aflat la data de 5 ianuarie 2022, fiind receptionat dispozitivul hotararii prin
intermediului postei (aviz DS8005799252AS8).

Faptul receptiondrii este confirmatd si de cererea formulatd de reclamant,
inregistrata cu nr. 58 din 10 ianuarie 2022 la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin care, reclamantul Igor Popa a solicitat punerea la dispozitie a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-165/2021 din 28 decembrie 2021.
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Ca urmare, cel tarziu la data de 10 ianuarie 2022, reclamantul Igor Popa, cu
certitudine cunostea despre actul administrativ a carui anulare o solicitd prin
prezenta actiune.

Astfel, Igor Popa, urma sa se adreseze cu actiune in instanta de judecatd, in
termenul prevazut de lege de la data notificarii actului administrativ individual,
pana la 04 februarie 2022 (sau cel tirziu 9 februarie 2022), in interiorul termenului
de 30 de zile de la notificarea actului administrativ, fapt care nu a fost realizat.
Potrivit art. 65 Cod Administrativ, daca o persoand, din motive independente de
vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa
in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Colegiul Civil noteaza faptul ca, partea reclamanta putea face uz de normele
legale ce permit repunerea in termenul de contestare a actului administrativ, cu
indicarea motivelor corespunzitoare pentru omiterea acestuia, insa, o asemenea
cerinta instantei nu a fost Tnaintata.

Instanta de judecata va retine cd, omisiunea de a formula si a depune actiunea in
conformitate cu rigorile Legii si in termenul stabilit, este imputabila partii
reclamante.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita
drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu
buna-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate.

In contextul dat, instanta de judecati va mentiona practica Curtii Constitutionale
care a retinut ca, intr-o normd cu caracter general, este stabilit ca ,,persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. [...] Neexercitarea de catre
persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege” (art. 9 din Codul civil).

Curtea Europeana a statuat ca rolul termenelor de prescriptie este de o importanta
majord atunci cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in
partea sa relevanta, enunta preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor
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contractante (Hotararea din 18 martie 2008, Dacia SRL vs Republica Moldova,
§75).

De asemenea, in cauza J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd vs
Regatul Unit (Hotdrarea din 30 august 2007) Curtea Europeand a retinut ca
folosirea termenelor limitative (de prescriptie sau de decadere dintr-un drept daca
nu este exercitat) urmdreste un scop legitim 1n interesul general. Durata
termenului este o chestiune asupra careia statul are o marja de apreciere, cu
conditia ca termenul sd nu fie atat de scurt, incat sa fie inacceptabil. La fel, Curtea
a statuat ca una din consecintele termenelor de prescriptie, sau de decadere, este
aceea ca titularul dreptului nu il mai poate exercita.

Ca urmare, avand in vedere limitele temporare stabilite de Codul Administrativ,
prin prisma circumstantelor de fapt constatate, instanta constata faptul ca,
reclamantul a omis termenul legal de adresare in instantd, precum si nici nu a
solicitat repunerea in termen cu aducerea motivelor corespunzatoare.

Din considerentele enuntate mai sus, in conditiile in care actiunea in contencios
administrativ nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind
admisibild, instanta de judecata nu va purcede la examinarea si solutionarea
fondului actiunii, declarand actiunea inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1), (2), art. 208 alin. (3), art. 224 -
226, din Codul Administrativ, instanta de judecata,

Dispune:

Se declara inadmisibild actiunea depusd de Popa Igor impotriva Consiliului

Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generalda a RM cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1- 165/2021 din 28.12.2021, in baza
art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ.

Incheierea poate fi atacati cu recurs in termen de 15 zile la Curtea Suprema de

Justitie a R. Moldova.

Presedintele sedinte1 Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Negru Veronica Palanciuc
Ecaterina






