Dosarul nr. 3-21/23
2-23013999-02-3-28012023

INCHEIERE

06 februarie 2023 mun.
Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
studiind actiunea In contencios administrativ Tnaintatd de Rurac Eugeniu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea actului
administrativ,
constata:

1. La data de 28 ianuarie 2023, Rurac Eugeniu a inaintat actiune in contencios
administrativ catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat:

- constatarea lezarii dreptului la un proces echitabil, in spetd existenta
impedimentului la examinarea de un organ competent, in termen si eficient a
cererii reclamantului inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la data de
24.01.2023, ceea ce a dus la lezarea drepturilor si libertatilor persoanei prevazute
de art.21 si art.43 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 CEDO;

- anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 16.01.2023
privind constituirea comisiei de selectare a candidatului la functia de procuror-sef
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale ca
fiind una ilegala;

2. In motivarea actiunii a indicat ci, prin Hotirarea nr. 1-248/2022 din
10.11.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a initiat concursul pentru selectarea
candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in continuare PCCOCS), la care a
aplicat prin cererea de participare din 10.01.2023. Ulterior, prin Hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor din 16.01.2023 a fost constituitd comisia
speciald pentru selectarea candidatului la functia de procuror-sef al PCCOCS in
care au fost inclusi: Tulian Groza - propus de Presedintele RM, Tudor Osoianu,
propus de Ministerul Justitiei; lon Guceac propus de CSP, Boris Poiata propus de
CSP, Roman Eremciuc propus de CSP.



Mentioneaza ca, Hotarirea CSP respectivd nu a fost publicata pe site-ul oficial
al Consiliului Superior al Procurorilor motiv din care mai multe detalii, inclusiv
numadrul acestei hotdriri, nu le cunoaste, lista membrilor comisiei devenindu-i
cunoscutd din comunicatul de presa al CSP din data de 16.01.2023
(https://csp.md/index.php/decizii-adoptate-de-consiliul-superior-  al-procurorilor-
sedinta-din-16-ianuarie-2023).

Pe cale de consecinta, analiza detaliatd a listei membrilor comisiei mentionate,
denotd ca unul din membri au fost numit in comisia de preselectie a Procurorului-
sef al PCCOCS contrar prevederilor art. 25! alin. (7) din Legea cu privire la
procuratura si pct.15' din Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare
a concursului public privind selectarea candidatului la functia de procuror-sef al
procuraturii  specializate (Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale), aprobat prin Hotarirea
CSP nr. 1-16/2022 din 04.02.2022, care stipuleaza expres urmatoarele: Calitatea de
membru al comisiei speciale poate fi detinuta de persoane care dispun de calificare
in domeniul dreptului, au experienta profesionald de cel putin 10 ani in domeniul
de activitate profesionald in tard sau peste hotare si se bucurd de o reputatie
ireprosabild. Cel pufin 3 membri ai comisiei speciale vor fi experti recunoscuti,
avand o vasta experientd in domeniul activitati procuraturii specializate, prevenirii
si combaterii coruptiei si crimelor organizate, inclusiv peste hotare. Cel putin un
membru al comisiei speciale va fl un reprezentant al societatii civile cu experienta
in domeniul combaterii coruptiei si/sau a crimelor organizate, dupa caz.

Considerda ca, actul administrativ - Hotédrirea Consiliului Superior al
Procurorilor  din 16.01.2023, este neintemeiat si ilegal, urmand ca acesta sa fie
anulat, 1ar executarea Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-248/2022
din 10.11.2022 urmeaza a fi suspendatd, deoarece Iulian Groza - membrul comisiei
propus de Presedintele RM 1in calitate de reprezentant al societdtii civile nu
intruneste conditiile legale pentru a face parte din aceastd comisie, aga cum acesta
nu are experienfd in domeniul combaterii coruptie si ce e mai important, in
domeniul combaterii crimelor organizate.

Aceasta teza este confirmatad din sursele publice, Iulian Groza fiind director
executiv al Institutului pentru Politici si Reforme Europene. Prin urmare, la
accesarea site-ului ipre.md, la modulul ECHIPA IPRE si accesarea datelor lui
Iulian Groza obtine urmatoarea informatie biografica privind functiile detinute de
acesta §i experienta obtinuta (extras): ,,Specialitatea -Jurist, afaceri publice, afaceri
europene. Studii: Licenta in Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din
Moldova; Studii Europene, European Research Institute. Birmmgham University,
Birmingham Studii in domeniul Securitatii, Centrul de Studii NATO, SNSPA.
Bucuresti, Romania; Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din
Moldova: Experienta relevanta 2013-2015 - Viceministru al Afacerilor Externe si



Integrarii Europene, al Republicii Moldova (MAEIE) 2004-2013 - A activat in mai
multe functii de la atasat la Director in cadrul Directiei Generale Integrare
Europeana, MAEIE si in Misiunea Republicii Moldova pe lingda Uniunea
Europeana; 2003-2004 - Coordonator de proiect, A. O. ,Institutul de Reforme
Penale”.

Prin urmare, experienta indicatd de acesta, nu 1i va permite sid aprecieze
obiectiv calitatile candidatului la functia de Procuror - sef al PCCOCS, ceea ce va
pune la dubii rezonabile perceptia acestuia de a surclasa/subclasa unul sau alt
candidat care este inscris in concurs, iar aceasta va vicia punctajul pus de acesta si
rezultatele In ansamblu apreciate de comisie, adicd va duce inevitabil la contestarea
rezultatelor si procese judiciare privind anularea acestui concurs din motivele
expuse.

Astfel, pentru a desfasura concursul intr-o albie democraticd a cursului
european luat de RM, pentru a fi obiectivi §i a preveni anularea concursului din
motivele evidentiate, tindnd cont ca din aceste informatii rezulta clar ca, domnul
Iulian Groza nu detine nici experienta necesard, nici conditiile impuse de actele
normative pentru a face parte din comisia de selectare a candidatului la functia de
procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Hotarirea CSP din 16.01.2023 prin care acesta a fost desemnat
membru al comisiei respective este lovitd de nulitate, motiv din care considera
oportun anularea acesteia.

In circumstantele de drept si de fapt enuntate supra, consideri ca, in prezent,
Hotarirea de desemnare de catre Consiliul Superior al Procurorilor a membrilor
comisiei pentru selectarea candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 16.01.2023 este
ilegala, iar procedura desfasuratd de aceasta comisie este contrard prevederilor art.
17 din Codul administrativ si nu poate fi desfasuratd in continuare, urmand a fi
suspendatd, deoarece ii afecteazd drepturile si interesele sale legitime de a-si
exercita dreptul prevazut de art.25! din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
art.43 din Constitutie.

3. La data de 01 februarie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a depus
referintd prin care a solicitat declararea actiunii inadmisibile in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) Cod administrativ, pe motiv ca actul contestat reprezintd o operatiune
administrativa.

4. Studiind lucrarile dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ considera cd actiunea urmeaza a fi declarata
inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisindu
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al



Procurorilor, actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum §i actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral..

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verificd
din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs.

Articolul 207 din Codul administrativ prevede la alin. (2) lit. €) ca, actiunea
in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul
nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17.

La randul sau, art. 17 din Codul administrativ defineste dreptul vatamat ca
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa.

Subsidiar, in sensul art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 6 din Codul administrativ, (1) procedura administrativd este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti
ale procedurii administrative.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art.15 alin.(1) si (2) din Codul Administrativ, Operatiunile
administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice




care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de judecata retine la caz si
prevederile art. 20 din Codul administrativ, potrivit carora, daca printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform codului.

Articolul 39 din Codul administrativ garanteaza oricarei persoane care
revendicad un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, dreptul de a se adresa instantei de
judecata competente.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca, orice
persoana care revendicda 1Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.

Din coroborarea acestor norme legale rezultd ca, unul dintre elementele
definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept
propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative. Or, in esenta,
scopul actiunii Tn contencios administrativ constd in apararea unui drept subiectiv
concret recunoscut de lege unei anumite persoane. Prin urmare, pentru a fi
admisibila, o actiune in contencios administrativ_trebuie sd urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul
trebuie sd invoce un drept al sdu caruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa. In lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueazd testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

Deci, prevederile art. 17 din Codul administrativ se referd la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material. Anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participd la viata juridicd publica. Acest argument impune si
rationamentul ca dreptul procedural reglementeaza doar formele ce necesitd a fi
respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept subiectiv in
sensul art. 17 Cod administrativ.




Studiind starea de fapt, Completul judiciar a stabilit cd, prin Hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-248/2022 din 10 noiembrie 2022 ”Cu
privire la initierea concursului pentru selectarea candidatului la functia de
procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale” s-a dispus:

1. A initia concursul pentru selectarea candidatului la functia de procuror-sef
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate §i Cauze Speciale §i
a stabili data limita pentru depunerea dosarelor candidatilor - 10 ianuarie 2023.

2. A expedia demersurile corespunzatoare catre institutiile relevante despre
necesitatea desemnarii membrilor in comisia speciala pentru preselectarea
candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate §i Cauze Speciale. ...

Prin Hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-10/23 din 16 ianuarie
2023 ”Cu privire la constituirea Comisiei speciale de preselectie a candidatilor la
functia de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale” s-a dispus:

1. Se constituie Comisia speciald de preselectie a candidatilor la functia de
procuror- sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate, in
urmatoarea componenta:

— domnul Tulian Groza;

— domnul Tudor Osoianu;

— domnul Ion Guceac;

— domnul Boris Poiat3;

— domnul Roman Eremciuc.

Nefiind de acord cu Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-10/23
din 16 ianuarie 2023 ”Cu privire la constituirea Comisiei speciale de preselectie a
candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale”, Rurac Eugeniu la data de 24.01.2023
a contesta-o prealabil la Consiliul Superior al Procurorilor prin care a solicitat
anularea hotdririt nr. 1-10/23 din 16 ianuarie 2023 si suspendarea concursului
pentru selectarea candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, initiat prin Hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-248/2022 din 10 noiembrie 2022, pind la
constituirea noii comisii de preselectie, iar la data de 28 ianuarie 2023, Rurac
Eugeniu a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ catre Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat:

- constatarea lezarii dreptului la un proces echitabil, in spetd existenta
impedimentului la examinarea de un organ competent, in termen si eficient a
cererii reclamantului Tnregistratd la Consiliul Superior al Procurorilor la data de



24.01.2023, ceea ce a dus la lezarea drepturilor si libertatilor persoanei prevazute
de art.21 si art.43 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 CEDO;

- anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 16.01.2023
privind constituirea comisiei de selectare a candidatului la functia de procuror-sef
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale ca
fiind una ilegala.

Completul de judecata constata ca actiunea deferitd judecatii prezinta aparent
particularitatile specifice unei actiuni in contestare si in constatare.

Astfel, in conformitate cu art.206 alin. (1) lit. a) si d) Cod administrativ, o
actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau
in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); d) constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in corelatie cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) si1 d) si alin.(2) Cod
administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in
contestare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si 0
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; d) in baza unei actiuni in
constatare, constata existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui
act_administrativ_individual sau a unui contract administrativ, daca raportul
juridic exista sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul. Actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca
reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune
prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii
unui act administrativ individual sau normativ.

Conform art. 69 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se
initiazd la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe
odatd cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se
considera initiatd din momentul depunerii cererii.

Potrivit art. 78 alin.(1) Cod administrativ, procedura administrativd se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

Completul de judecata retine ca, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-10/23 din 16 ianuarie 2023 “Privind constituirea comisiei de selectare a
candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale”, nu constituie in sine act administrativ
individual potrivit art.10 Cod administrativ, ci este 0 operatiune administrativd in
sensul art.15 alin.(1) Cod administrativ, fiind emisd Tn scopul desfdsurarii si




organizarii concursului la functia de procuror-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care nu produce prin sine
insdsi efecte juridice si anume nu conduce la desemnarea persoanei in functie, dar
pune 1n miscare o procedurd de concurs, ce urmeaza a fi parcursa pentru selectarea
unui candidat.

Din considerentele expuse, Completul de judecata ajunge la concluzia ca,
pretentia reclamantului cu privire la anularea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-10/23 din 16 ianuarie 2023 “Privind constituirea comisiei de
selectare a candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale”, urmeazad a fi declarata
inadmisibila.

In acest context, Completul de judecatd mai relevi ci, va aprecia indicarea, in
partea dispozitiva a hotararii, a modalitatii de contestare prevazute de art. 191 Cod
administrativ, ca fiind o eroare tehnica. Or, tehnoredactarea eronatd in dispozitivul
hotararii nr. 1-10/23 din 16 ianuarie 2023 a faptului ca aceasta poate fi contestata
separat in contencios administrativ, nu Tnseamnd cd automat hotararea Tmbraca
forma unui act administrativ individual, conform art. 10 din Codul administrativ.

Din acest considerent, Completul judiciar considera cd, eroarea de
tehnoredactare a dispozitivului hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
10/23 din 16 ianuarie 2023, prin indicarea eronatd a modului de contestare a
acesteia in conformitate cu Codul administrativ, nu constituie un temei verosimil
de a o considera aceastd hotarire ca act administrativ individual ce poate fi
contestat separat.

Ceea ce tine de pretentia reclamantului privind constatarea lezarii dreptului la
un proces echitabil...., Completul de judecatd retine ca, la caz, reclamantul
urmdreste de fapt constatarea nulitdtii unei operatiuni administrative in sensul
art.15 alin.(1) Cod administrativ, pe cind in conformitate cu art.206 alin.(2) Cod
administrativ, actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul isi
poate sau gsi-ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la
alin.(1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitdtii unui act
administrativ individual sau normativ. La caz, atare act administrativ individual nu
este emis.

Prin urmare, se atestd ca actiunea inaintatd de reclamantul Rurac Eugeniu nu
se incadreaza in prevederile legale mentionate supra pentru ca sa fie admisibila.

In contextul celor supra-elucidate, Completul specializat, concluzioneaza ca,
actiunea inaintata de Rurac Eugeniu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
privind contestarea actului administrativ, nu raspunde exigentilor de admisibilitate,
motiv din care urmeaza a fi declarata inadmisibild in temeiul art.207 alin.(2) lit. e)
din Codul administrativ.




Totodata, instanta tine s mentioneze ca, declararea inadmisibild a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atit din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

Referitor la solicitarea privind suspendarea actului contestat, Completul de
judecata a insusit-o odatd cu examinarea aspectelor de admisibilitate a actiunii.

Prin urmare, concluzia asupra inadmisibilitdtii prezentei actiuni exclude
necesitatea solutiondrii cererii de suspendare. Or, la caz, insusi inadmisibilitatea
actiunii pe motivele analizate, exclude orice posibilitate de suspendare a hotaririi
contestate.

Din considerentele mentionate, Completul judiciar specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a declara
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de Rurac Eugeniu.

5. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin.(2) lit.e), 230 Cod
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,

dispune:

Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Rurac
Eugeniu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea actului
administrativ.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zile
de la notificare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna

Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Veronica Negru



