Dosarul nr. 3-337/22
2-22101460-02-3-14072022
INCHEIERE
31 octombrie 2022 mun. Chiginau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore Daschevici
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand in sedinta publica cauza in contencios administrativ la actiunea inaintate de
catre Rosca Stefan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea examinarii sesizarii,

constata:

La 11 iulie 2022, Rosca Stefan, a Tnaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea hotararii nr. 3-30/2022 din 25 martie
2022 Colegiului de disciplina si etica de pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor cu privire
la examinarea contestatiei depuse de Rosca Stefan impotriva decizie Inspectiei procurorilor
din 13.01.2022 privind incetarea procedurii disciplinare 1n privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisindu, Stefan Ciuperca, hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-101/2022 din 13.06.2022 cu privire la examinarea contestatiei depuse de Rosca Stefan
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-30/2022 din 25 martie 2022, cu
obligarea examinarii.

Intru sustinerea actiunii inaintate, reclamantul a relatat ca, la data 06.12.2021 a depus o
sesizare cu nr. 2995 catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la sanctionarea
disciplinara a procurorului din Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, procuror
Ciuperca Stefan in temeiul art. 38. litera e') a Legii nr. LP 3/2016 din 25.02.2016, cu privire
la fabricarea cauzei penale nr. 2019031304.

La data de 28.01.2022, prin intermediul oficiului postal 1 s-a comunicat decizia din
13.01.2022 Inspectiei procurorilor, prin care s-a incetat procedura disciplinard in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Ciuperca Stefan, din motivul cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara

Astfel, nefiind de acord cu decizia inspectiei, la data 01.02.2022 a depus contestatia nr.
351 catre Consiliul Superior al Procurorilor.

La data de 25.03.2022 s-a prezentat la Colegiul de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, unde s-a examinat in sedintd publica contestatia depusa,
ce a fost respinsa, fiindu-1 inmanata Hotararea nr. 3-30/2022 din 25 martie 2022.

Exprimindu-si dezacord cu Hotdrarea nr. 3-30/2022 din 25 martie 2022, la data
26.03.2022 a depus contestatia catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
integral a deciziei din 13 ianuarie 2022, casarea Hotararii nr. 3-30/2022 din 25 martie 2022



Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor. Adoptarea
unei noi hotarari prin care se solutioneaza cauza contestari de Rosca Stefan Stefan cu
aplicarea sanctionarii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Buiucani Ciuperca Stefan. Achitarea in beneficiul lui Rosca Stefan a sumei
de 50 000 Iei cu titlu de prejudiciu moral reclamantului si copiilor ultimului, pentru incetarea
proceduri disciplinare 1n privinta procurorului Ciuperca Stefan pe faptele invocate in
contestatia inregistrat cu nr. 351 din 01.02.2022 catre Colegiul de disciplind si etica.

La data 13.06.2022, prezentandu-se la Consiliul Superior al Procurorilor, s-a examinat
contestatia depusa in sedintd publica, fiind anuntat ca Consiliul Superior al Procurorilor a
respins contestatia depusda de Rosca Stefan Tmpotriva hotaririi Colegiului de disciplina si
etica nr.3-30/2022 din 25.03.2022. Cu mentinerea hotaririi Colegiului de disciplina si etica
nr.3-30/2022 din 25.03.2022, prin care a fost mentinutd decizia Inspectiei procurorilor din
13.01.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Stefan Ciuperca.

Astfel mentioneazd reclamantul ca, din data 13.06.2022 pina la data 11.07.2022 nu a
fost publicatd hotdrarea motivatd nr. 1-101/2022, depunind in acest sens o cerere la
27.06.2022 catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la primirea in copii a Hotaririi
motivate nr. 1-101/2022, ce nu —i fost comunicata pana in prezent.

In acest context, mentioneaza cd, Consiliul Superior al Procurorilor a fost sesizat pe
faptul ca procurorul Ciuperca Stefan incalca drepturile fundamentale ale omului in cazul dat
ale lui Rosca Stefan si a copiilor ultimului minori.

In conformitate cu art.262 alin.(1) punctul 1) din Codul de procedurid penals,
procurorul, Ciuperca Stefan impreunad cu complicii sdi au sustras plangerea din materialele
dosarului Tnregistrat in registru R- 2 cu nr.11373 si materialul nregistrat in registru R- 2 cu
nr. 11288, inregistrind in loc o alta plangere sub nr.11865 cu remiterea catre SP-2 al IP sec.
Buiucani, ca la data de 08.08.2019 i-a fost fabricat dosarul nr. 2019031304.

Astfel mentioneazd reclamantul ca, procurorul Ciuperca Stefan a incélcat prevederile
prevazute de art.262 alin.(1) punctul 1), art.263 din Codul de procedura penala la verificarea
cauza penald de invinuire nr. 2019031304. Fapta expusa in baza contestari privind incalcarea
grava a legii, de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Ciuperca
Stefan.

In conformitate cu art.274 alin.(3) din Codul de procedura penala, procurorul, Ciuperca
Stefan, fiind adus la cunostintd in scris, procurorului care efectueaza conducerea activitatii de
urmadrire penald, prezentandu-i-se totodata si dosarul respectiv.

La momentul cind a luat cunostintd de ordonanta de incepere a urmadririi penale,
procurorul Ciuperca Stefan analizand ca este o infractiune comisa in temeiul art.art. 27, 42,
43,45, 46, 306 alin. (1) 310,328, 329 CP, din grupul organizat criminal si anume sustragerea
pe ascuns a actelor din materialele dosarului inregistrat in registru R-2 cu nr. 11373 si
materialul Inregistrat in registru R-2 cu nr.11288, urma in temeiul art. 271 alin. (8) Codul de
procedura penald, care prevede cd, daca o persoand a savarsit doud sau mai multe infractiuni
dintre care cel putin una este de competenta procuraturii specializate, urmarirea penala este
exercitatd de catre procuratura specializata, sa remita dosarul catre Procuratura Anticoruptie.

Astfel, procurorul Ciuperca Stefan a incélcat prevederile prevazute de art. 271 alin. (8)
din Codul de procedura penald la verificarea cauza penald de invinuire nr. 2019031304,



favorizand alte infractiuni, si ascunderea infractiunilor grave art. 166 alin. (1) (2) lit. b) ¢) d),
27, 145 alin 1,2 lit. a) b) k) p) Cod penal. Fapta expusa in baza contestari privind savarsirea,
in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni prin care, cu intentie, au fost
incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale unor persoane fizice si anume tatdl Rosca
Stefan Stefan si copiilor minori gemeni Rosca Stefan Stefan si Rosca Vlad Stefan, garantate
de Constitutia Republicii Moldova, si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, de cétre procurorul in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Ciuperca Stefan.

Conform art. 10 alin. (6), 290 alin. (2) din Codul de procedura penala, procurorul,
Ciuperca Stefan, aflind de infractorii ce au comis infractiunile art. 166 alin (1) (2) lit. b) c)
d), 27,145 alin 1,2 lit. a) b) k) p) Cod penal, urma imediat sa aduca la cunostinta Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copiilor sec. Buiucani, mun. Chisindu, ce-a ce a omis si ca
rezultat copiii suferd de acesti infractori.

Astfel, procurorul Ciuperca Stefan a incalcat prevederile prevazute de Legea nr. LP
3/2016 din 25.02.2016, Codului de etica al Procurorilor, Codul Penal si Codul de Procedura
Penala, Codului Familiei, Codul civil si Codul de Procedura civila, ordinul Ministrului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr.96 din 18.05.2016, Legea nr. LP338/1994 din
15.12.1994, HG. nr.828/2015 din 20.11.2015, Decizia nr.2/20 din data 22 februarie 2019
emisd de Consiliul Municipal Chisinau, HG. Nr.177/2007 din 31.10.2007, Legea
nr.140/2013 din 14.06.2013, Legea nr.45/2007 din 01.03.2007, HG nr.270/2014 din
08.04.2014, art. 6, 8, In coroborare cu art. 13,14 CEDO, si art. 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 24, 27, 31, 37, 39, 42 al Conventiei cu privire la Drepturile Copilului
la 12 decembrie 1990, refuzind protejarea copiilor in temeiul normei art. 10 alin. (6), 290
alin. (2) Codul de procedura penala. Or, comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul
Ciuperca Stefan, se confirma prin materialele dosarului inregistrat in registru R- 2 cu nr.
11373 si materialul inregistrat in registru R- 2 cu nr. 11288, ce au fost sustrase din materialul
dosarului inregistrat in registru R- 2 cu nr. 11373 si materialul inregistrat in registru R- 2 cu
nr.11288.

In asemenea circumstante, considera ci, prin actiunile sale, procurorul Ciuperca Stefan
a comis abatere disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b), ¢), €), €') din Legea cu privire la
Procuratura.

Totodatd, a mentionat ca, prin acte administrative individuale defavorabile si
inactiunile Consiliului Superior al Procurorilor a fost lezat in drepturi Rosca Stefan impreuna
cu copiii minori gemeni Rosca Stefan si Rosca Vlad nascuti la data 14.01.2014, fiindu-i
vatamate in drepturile sale prin acte administrative individuale defavorabile si nesolutionarea
in termen legal, a unei sesizari fiind in drept sd se adreseze in instanta de contenciosul
administrativ.

Fiind notificat paratul Consiliul Superior al Procurorilor, despre actiunea depusa, prin
referinta depusa la 10 august 2022, a solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibila, din
considerentul ca, conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.



Conform art. 53 alin. (1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatita sa obt{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, actiunea in contencios administrativ
se declara inadmisibild in special cind reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Astfel, relateaza paratul ca, din materialele dosarului rezultd cd prin decizia din 13
ianuarie 2022 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului Stefan Ciuperca, din motivul ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Prin hotararea nr.3-30/22 din 25 martie 2022 a Colegiului de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, a fost respinsa contestatia depusa de Stefan Rosca
impotriva deciziei din 13 ianuarie 2022 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale.

Nefiind de acord cu hotdrarea nr.3-30/22 din 25 martie 2022 a Colegiului de disciplina
si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, la 27 martie 2022 Stefan Rosca depus
contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin hotararea nr. 1-101/22 din 13 1unie 2022 a Consiliului Superior al Procurorilor s-a
respins contestatia lui Stefan Rosca impotriva hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
30/22 din 25 martie 2022.

La 11 iulie 2022 Stefan Rosca s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune,
solicitand anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 13 ianuarie 2022, a Hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr.3-30/2022 din 25 martie 2022 si Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-101/22 din 13 i1unie 2022, obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor de adopta o noud hotarare cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura mun.Chisinau, Stefan Ciuperca si repararea prejudiciului
moral pricinuit n suma de 50 000 lei lui Stefan Rosca si copiilor acestuia.

In conformitate cu prevederile art.189 a Codului administrativ alin.(l) ,,orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ”.

Conform art.209, alin. 1 al Legii precitate supra, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, dacé legea nu prevede altfel.

Art.87 alin.(1) a Codului administrativ indicd ca, autoritatea publica se conduce de
probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea
starii de fapt.

Astfel, pretentiile reclamantului privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor
de emiterea actului administrativ defavorabil si de a aplica sanctiune disciplinara in privinta
procurorului Stefan Ciuperca sunt eronate si nu pot fi retinute, or in conformitate cu
prevederile art.225 alin.(I) a Codului administrativ, instanta de judecata nu este competenta
sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ”, (2) Verificarea exercitarii de catre
autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a)
si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege.

Conform art. 206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ



poate fi depusa pentru:anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune
in contestare); obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune
in obligare); impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sauanularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Art.49 din Legea nr.3/2016, indica ca, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, inspectorul emite una din urmatoarele decizii
motivate: de incetare a procedurii disciplinare, dacd nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara; de transmitere a materialelor la Colegiul de disciplina si etica, daca
identifica un temei de tragere la raspundere disciplinara.

De asemenea conform pct.81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplinad si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12 - 228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, dupd examinarea contestatiilor, Consiliul
Superior al Procurorilor adoptd una dintre urmatoarele decizii motivate: a) mentine fara
modificare hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noud hotarare pe cauza
disciplinara. In acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul
hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinara sant aplicabile si Consiliului Superior al
Procurorilor.

Conform prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului
este asigurata prin garantii care exclud orice influentd politica, financiara, administrativa sau
de altd natura asupra procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

In cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit ci, urmarirea penala in cauza nr.2019031304 a
fost inceputa la 08.08.2019 de catre SUP a IP Buiucani a DP mun. Chisindu, in baza
existentei unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.179 alin. (1) din
Codul penal, conducerea urmaririi penale fiind dispusa procurorului Stefan Ciuperca.

La 27.09.2019, Stefan Rosca a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(l) din Codul penal.

Conform invinuirii inaintate, Stefan Rosca, la data de 10.07.2019, aproximativ la ora
16:00, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd, fiind avertizat in
prealabil de catre ***** sa nu intre in ograda si nici in casa, dat fiind faptul ca la fata locului
s-au prezentat colaboratorii de politie, a ignorat cerinta acestuia si a patruns ilegal in ograda
casei de locuit, situatd pe str. loan Livescu 22, mun. Chisinau, unde la acel moment locuia
familia ***** dupa care, fara consimtamantul membrilor familiei *****_ a intrat 1n casa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Stefan Rosca, fiind deja in casa de locuit,
amplasatd pe adresa sus-indicatd, avand un comportament agresiv, cu masa propriului corp, a
fortat usa unei odai, unde se aflau copii minori Alexandra ***** gi Alina *****_ actiune In
rezultatul careia, Stefan Rosca a deteriorat usa si a spart geamul acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stefan Rosca a comis infractiunea prevazuta la
art.179 alin. (1) din Codul penal, adica patrunderea ilegald in resedinta unei persoane fara



consimtamantul acesteia.

In vederea examindrii circumstantelor cauzei penale, in cadrul urmaririi penale au fost
administrate probe care demonstreaza vinovatia acestuia, dupd cum urmeaza: declaratiile
partii vatdmate, ***** g martorilor *###* eksckx axckaks procesul verbal de confruntare din
03.09.2019, intre banuitul Rosca si partea vatamata *****; procesul verbal de confruntare
din 05.09.2019, intre banuitul Rosca si martorul *****; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10.07.2019; procesul-verbal de examinare din 11.10.2019, precum si de
recunoastere in calitate de corp delict suportul magnetic CD-R de model ,,Artex” 52x-
700MB/80 min.

In cadrul desfasurarii urmaririi penale, invinuitului Stefan Rosca si avocatul acestuia
au inaintat mau multe cereri, care au fost admise in vederea respectarii drepturilor si
administrarii probelor ce ar demonstra nevinovatia acestuia. Spre exemplu, prin ordonanta
procurorului Stefan Ciuperca din 11.10.2019 a fost admisa cererea avocatului Oleg Chicu,
care a solicitat anexarea la materialele cauzei a probelor suplimentare, si anume: o lista de
inscrisuri, care nu sunt copii ale unor acte, poze autentificate si un CD-R cu 3 inregistrari
video din 10.07.2019.

La 01.11.2019 procurorul Stefan Ciuperca considerand cd au fost administrate probe
suficiente care confirma vinovatia lui Stefan Rosca in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin.(I) Cod penal, a intocmit rechizitoriul i a trimis cauza penala nr.2019031304 pentru
examinare in fond, la Judecatoria mun.Chisinau, Sediul Buiucani.

In perioada 21.11.2019 - 12.03.2020 cauza a fost examinati de citre judecatorul
Aurelia Cazacliu, cu participarea procurorului Stefan Ciuperca. Ulterior, in cadrul audierii lui
Stefan Rosca in calitate de inculpat, de catre aparatorul acestuia - Oleg Chicu a fost inaintata
cerere de recuzare a judecatorului (motiv fiind invocat impartialitatea acestuia in legdtura cu
admiterea obiectiilor acuzatorului Stefan Ciuperca in cadrul audierii si, respectiv, respingerea
intrebarilor partii apararii).

Prin incheierea judecatorului Valentina Garabagiu din 12.03.2020 a fost admisa
cererea de recuzare 1naintata si s-a dispus examinarea cauzei de catre un alt judecator Dorin
Dulghieru, prima sedinta de judecata fiind stabilita pentru data de 28.05.2020.

Iar prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.05.2022, Rosca Stefan
a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod Penal, si
a fost incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Inspectia procurorilor nu a constatat temeiuri de a interveni si prin decizia din 15
martie 2022 a ncetat procedura disciplinard in privinta procurorului Stefan Ciuperca, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Consiliul Superior al Procurorilor a retinut cd decizia Inspectiei procurorilor si
hotararea Colegiului de disciplind si etica sunt intemeiate, se bazeaza pe o motivare explicita
a acuzatiei disciplinare aduse procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Stefan Ciuperca si
contin clarificari privind cauzele respingerii contestatiei autorului sesizarii, circumstante care
nu viciaza atat analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si substanta
s1 impartialitatea concluziilor formulate in hotdrarea contestata.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, potrivit art.274 Cod de procedura
penald, are loc in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire penald sau a
procurorului, actiune care nu este una arbitrard, ci trebuie sd indeplineascd anumite rigori si



cerinte legale, ce tin de forma, competenta si continut, expres prevazute de codul de
procedura penald. Or, nu orice 1inscris prezentat organului de urmarire penald sau
procurorului serveste ca temei de emitere a unei ordonante motivate privind inceperea sau
refuzul in pornirea urmaririi penale.

In asemenea circumstante, trebuie mentionat ca interpretarea de citre procuror a
normei de drept material reprezintd, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si,
dacd este facuta cu buna-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui
abatere disciplinard, intrucét se circumscrie competentelor atribuite de lege, dar §i reprezinta
un pilon ce sustine independenta procesuald a procurorului.

S-a constatat ca examinarea tuturor alegatiilor formulate de catre Stefan Rosca s-a
desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si
prezenta argumentele, precum si de a avea acces la instanta de judecatd in vederea
controlului judiciar (la judecatorul de instructie) asupra solutiilor procesual-penale adoptate
aferent faptelor reclamate.

Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca Stefan Rosca nu i-au fost incalcate
drepturile, or, sesizarea inaintatd a fost examinata din punct de vedere a legalitatii. Totodata,
prin raspunsurile organului de urmdrire penald si ale Inspectiei procurorilor, i-a fost explicat
motivul respingerii sesizarii depuse.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si nlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu pot
avea drept consecinta responsabilizarea individuald a procurorului. Or, rolul céilor de atac si
anumite prevederi din Codul de procedurd penala sunt pentru a inlatura omisiunile organului
de urmdrire penali si a procurorului. In calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, procurorul ce efectueazd/conduce urmérirea penala a actionat
cu rea-vointd sau a admis o omisiune grava, prejudiciind interesul justitiei, inclusiv drepturile
si interesele partilor in proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cdilor de atac si
aplicarea la timp a normelor procesuale, iar anularea unei hotarari sau constatarca
caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod automat ca procurorul
nu a actionat intr-un mod profesionist §i in strictd conformitate cu legea. Or, Consiliul
Superior al Procurorilor a reiterat ca in hotararea Colegiului de disciplina si eticd contestata
s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse rationamentele care au determinat
necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei procurorilor.

Prin urmare, Stefan Rosca nu poate revendica ca prin hotararea nr. 1-101/22 din 13
tunie 2022 a Consiliului Superior al Procurorilor 1 s-a incalcat un drept in sensul art.17 Cod
administrativ. Or, legea consacrd regula sesizdrii instantei de catre orice persoand care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.
lar activitatea administrativd reprezintd totalitatea, actelor administrative individuale si
normative, contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Totodata, in sensul Legii, invoca paratul ca, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca
din sustinerile formulate prin actiunea Inaintatd in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi
relatata vatdmarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art.art.17, 38 si
189 Cod administrativ, de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept al sdu”, se refera la



drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare.

In acest context respinge solicitarea reclamantului privind constatarea neexaminarii in
termen legal de catre Consiliul Superior al Procurorilor a sesizarii nr.2995 din 06.12.2021,
or, potrivit art.40 alin.(3) din Legea nr.3/2016, procedura disciplinara se deruleaza, de regula,
intr-un termen de 6 luni de la depunerea sesizarii privind fapta ce poate constitui abatere
disciplinara. Termenul de 6 luni nu reprezinta termen de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara. Or, reclamantul nu a obiectat la etapa explicatiilor Inspectiei
procurorilor cit si la etapa audierii in cadrul sedintei Colegiului de disciplind si eticd, fapt ce
denota ca acesta a consimtit tacit modul de examinare, desi aceleasi obiectii pe care se
bazeaza acum ii erau disponibile si la acea etapa.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand articolul
6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal”
(accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fl limitat, reglementarea sa fiind
adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitdtii si ale
indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975,
£38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, £57). Conditia impusa constant de
jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de
catre statele contractante sa nu restranga nejustificat accesul individului la un ,,tribunal" in
masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Reclamantul a avut acces la un ,,tribunal”, iar cadrul normativ i-a oferit 3 niveluri de
jurisdictie, atata cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul
acestuia nu este afectat in substanta sa.

Aceastd concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care
ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator
Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00).

In sedinta de judecata reclamantul nu s-a prezentat, fiind legal citat despre ora, data si
locul examinarii cauzei.

Reprezentantul piritului Gainaru Iulian a solicitat declararea actiunii inadmisibile,
sustinind motivele mentionate in referinta.

Audiind reprezentantul piritului, studiind materialele cauzei, instanta de judecata
considera ca, pretinsa actiune inaintatd de catre Rosca Stefan, urmeazd a fi declarata
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca
Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite In competenta
sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infdptuire a activitatii administrative si a controlului



judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezentd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului
cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat de
catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede ca, orice persoand care
revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune n contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 alin.(1)-(2) lit. €) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sant Intrunite conditiile pentru admisibilitatea uneir actiuni in contenciosul administrativ.
Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, instanta de judecata
conchide cd, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative. Or,
reclamantul care Tnainteaza actiune In contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa
justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu
caruia i1 se aduce atingere prin activitatea administrativa contestatd sau prin refuzul
autoritdtii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
invoce un drept al sau, caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativd sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referda la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza



situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa la
viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciara o protectie a unui drept
subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, completul specializat retine ci, la 06 decembrie 2021,
Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre Rosca Stefan, cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Stefan
Ciuperca, pentru neexaminarea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 13 ianuarie 2022, s-a incetat procedura
disciplinara 1in privinta procurorului Stefan Ciuperca, din motivul neidentificarii temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara (f.d.13-14).

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Rosca Stefan, la data de
01 februarie 2022, a depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor dinl3
ianuarie 2022, prin care a solicitat Colegiului de disciplina si etica, acesteia si anularea
deciziei nominalizate, calificind-o ca ilegala si neintemeiata (f.d.14 verso — 15). Care prin
hotararea Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-
30/2022 din 25 martie 2022, s-a respins (f.d. 17-19, 19 verso).

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd, Rosca Stefan, a contestat hotararea Colegiului
de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-30/2022 din 25
martie 2022, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa se
solutioneze cauza. Insd, prin hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-101/2022
din 13 iunie 2022,,Cu privire la examinarea contestatiei depuse de Rosca Stefan impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-30/2022 din 25.03.2022”, s-a respins
contestatia depusd de catre Rosca Stefan impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr.3 -30/2022 din 25.03.2022 (f.d. 23 verso).

Prin urmare, nefiind de acord cu cele Intreprinse, 11 iulie 2022, Rosca Stefan, a inaintat
la Curtea de Apel Chisinau actiune impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind
anularea hotararii nr. 3-30/2022 din 25 martie 2022 Colegiului de disciplina si etica de pe
linga Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la examinarea contestatiei depuse de Rosca
Stefan Tmpotriva decizie Inspectiei procurorilor din 13.01.2022 privind Incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Stefan Ciuperca, hotaririi
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-101/2022 din 13.06.2022 cu privire la examinarea
contestatiei depuse de Rosca Stefan impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
30/2022 din 25 martie 2022.

In asemenea circumstante, in conditiile in care insusi Rosca Stefan este subiectul care a
depus contestatia Tmpotriva hotaririi, prin care s-a respins contestatia impotriva deciziei
Inspectiei judiciare emisd pe marginea sesizdrii asupra actiunilor procurorului Stefan
Ciupearca, emisa de asemenea la plangerea lui Rosca Stefan, este indubitabil faptul ca acesta
poate invoca un interes legitim pe marginea activitatii administrative realizate si a actului
administrativ emis, fapt ce presupune in mod automat ca, reclamantul poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art.17 din Codul
administrativ.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine la caz prevederile art.49 alin.(1) lit.a) si alin.(4) din Legea cu privire la



Procuratura nr.3 din 25.02.2016, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce
poate constitui abatere disciplinard, inspectorul emite decizii motivate de incetare a
procedurii disciplinare, daca nu identifica niciun temei de tragere la raspundere disciplinara.
Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de catre autorul sesizarii la
Colegiul de disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia

In acceptiunea art.51 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si eticd adopta una
din urmatoarele hotariri: privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost
comisd o abatere disciplinara.

In speta dedusid judecatii prezinti relavantd si prevederile pct.pct.77/6-77/7 ale
Regulamentului cu privire la organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin hotararea nr.12-228/16 din 14.09.2016 a Consiliului Superior al Procurorilor,
modificat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
care reglementeazd ca, examinand contestatia asupra deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisd de Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplina si etica adopta una dintre
urmatoarele solutii: respinge contestatia si mentine hotdrarea contestatd. Hotararile
Colegiului prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare
sunt irevocabile.

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, Inspectia procurorilor si Colegiul disciplinar ca organe specializate
ale Consiliului Superior al Procurorilor, activeaza independent si exercitd atributii quasi-
judiciare. Intrucat examinarea sesizirilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in privinta unui procuror independent si inamovibil, in activitatea de infaptuire a
justitiei a caruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia Judiciara cat si Colegiul
disciplinar activeaza ca un ,,tribunal”.

Astfel, o persoand interesata cdreia Inspectia procurorilor i-a respins o sesizare, poate
utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la Colegiul de disciplind si
etica. Aceste doua etape procedurale, prevazute de legea organica, reprezinta activitati quasi-
judiciare, intrucat contin atat sanse cat si garantii ale apararii dreptului pretins incélcat, cat si
rigori de forma, continut si termene de procedura.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand articolul
6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal”
(accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea
variabild in timp s1 in spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38,
Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusd constant de
jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de
catre statele contractante sa nu restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in
masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

In acest context, completul judiciar atesti ci, reclamantul Rosca Stefan a avut acces la
un ,.tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie, atdta cat a considerat
legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in
substanta sa.



Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care
ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator
Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr.
45572/00).

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ considera cd actiunea urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

Prin hotéararea nr.3-30/2022 din 25 martie 2022 a Colegiul disciplinar si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor i s-a explicat lui Rosca Stefan ca, in cadrul
examinarii sesizarii s-a stabilit ca, motivele invocate de autor nu reprezintd fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare in actiunile procurorului vizat, iar decizia Inspectiei judiciare
emisa pe marginea sesizarii asupra actiunilor procurorului este Tntemeiata.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
101/2022 din 13 iunie 2022 ,,Cu privire la examinarea contestatiei depuse de Rosca Stefan
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-30/2022 din 25 martie 2022, s-a
respins contestatia depusa de catre Rosca Stefan impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-30/2022 din 25 martie 2022.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului cu referire la
faptul ca i-a fost ingradit accesul la justifie, Intrucat in aceastd situatie cadrul normativ
pertinent instituie o dublad jurisdictie la examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat doar
pentru posibilitatea contestarii hotararilor colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii
cauzei disciplinare, dar nu si a hotararilor colegiului disciplinar privind respingerea
contestatiilor depuse impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, prin care a fost respinsa
sesizarea depusa de catre Rosca Stefan, ca fiind neintemeiata si a fost Incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului Stefan Ciuperca, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Din considerentele mentionate completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
conchide asupra inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ depusa de Rosca Stefan
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea examindrii sesizarii.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ puncteazd ca,
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate in
special la art.207 alin.(2) din Codul administrativ, exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.

Totodata, instanta tine sd mentioneze cd declararea inadmisibila a actiunii exclude
examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din perspectiva circumstantelor
de fapt, cat si motivelor de drept.



In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2), art.230 Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Rosca
Stefan Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea examinarii sesizarii.

Se explica reclamantului Rosca Stefan, ca declararea actiunii inadmisibild in temeiul
art.207 alin.(2) lit. ) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zi
de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore Daschevici
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



