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INCHEIERE
10 aprilie 2023 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand in sedinta publica cauza in contencios administrativ la actiunea inaintate
de catre Vasile Stoinov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii unui act
administrativ,
constata:

In data de 25 noiembrie 2022, Vasile Stoinov a depus actiune ce a fost cocretizata in
data de 10 aprilie 2023, impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea
hotararii nr.1-190/2022 din 09 septembrie 2022 cu privire la respingerea interimatului
functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia, dispus Vasile Stoinov, prin
ordinul Procurorului General interimar nr.1413-p din 15.08.2022 , obligarea emiterii unui
act administrativ individual cu privire la aprobarea adresarii lui Dumitru Robu, Procuror
General interimar, prin care s-a solicitat aprobarea ordinului privind asigurarea
interimatului unei functii de conducere in cadrul procuraturii teritoriale, in speta- a
functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia.

Intru sustinerea actiunii inaintate, a relatat ca, in data de 09.09.2022, de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, spre examinare, a fost prezentatd adresarea lui
Dumitru Robu, Procuror General interimar, prin care s-a solicitat aprobarea ordinului
privind asigurarea interimatului unei functii de conducere in cadrul procuraturii
teritoriale, in spetd - a functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia.

Pentru fundamentarea acestui exercitiu institutional, s-au invocat rationamente ce
vizeaza exigenta asigurdrii managementului eficient al subdiviziunilor teritoriale a
Procuraturii, in contextul constatarii vacantei mai multor functii de conducere.

Astfel, prin ordinul Procurorului General interimar nr. 1413-p din 15.08.2022 s-a
dispus asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia
de catre Vasile Stoinov, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, insd prin hotérirea contestata Consiliul a decis cd, tindnd
cont de rationamentele care au generat stabilirea interimatului pentru functia de
conducere nominalizata, urmare a verificdrii existentei consimtdmantului procurorului
mentionat si analizdnd cumulativ Intrunirea criteriilor specificate pentru titularul functiei



sau prezenta circumstantelor care sa impiedice admiterea interimatului dispus, in
rezultatul deliberarii si exprimdrii votului de catre membri prezenti in sedintd, Consiliul
Superior al Procurorilor respinge interimatul functiei de procuror-sef al Procuraturii
raionului Taraclia, dispus prin ordinul Procurorului General interimar nr.1413-p din
15.08.2022, Vasile Stoinov, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

Astfel, mentioneaza reclamantul cd, CSP nu a indicat care sunt motivele/criteriile
specificate pentru titularul functiei sau prezenta circumstantelor care sa Tmpiedice
admiterea interimatului dispus, cel putin decizia datd urma a contine macar o expunere
sau sintagmd aferent temeiurilor de fapt si de drept ce au determinat respingerea
candidaturii subsemnatului, or acesta este o conditie obligatorie pentru deciziile motivate
ale CSP.

Totodatda, in data de 22.09.2022, CSP prin decizia cu nr. 1-201/2022 a decis
desemnarea Nataliei Livadaru, procuror in Procuratura raionului Anenii Noi, in calitate
de procuror-gef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, pana la ocuparea acestei
functii prin concurs.

Mai mult, in cazul lui Vasile Stoinov de catre CSP nu au fost enuntate careva
motive sau rationamente care au determinat defavorizarea candidatului, or autorul
solicitarit Dumitru Robu, Procuror General interimar a solicitat desemnarea numitului
reiesind din CV-ul si practica acestuia. Desi procurorul Vasile Stoinov corespunde
criteriilor specificate la art.20 alin.(4) si alin.(7) coroborate cu cele din art.21 si art.25 din
Legea nr.3/2016, Consiliul a decis de a face abstractie de la acestea norme legale si de a
respinge candidatura.

Inexistenta unei decizii motivate la caz, a face imposibild prezentarea unor
rationamente temeinice aferent contestarii de drept si in deplind masura a Hotararii CSP
cu referintd la caz, fiind rezumat dreptul de a contesta decizia de la momentul notificarii,
or in lipsa unei motivari a deciziei adoptate ar reprezenta ingradirea subsemnatului
”dreptul la un recurs efectiv in conditiile legii”.

Reitereaza cd, in cazul dat s-au aplicat duble standarde, prin ce s-a admis incédlcarea
prevederilor art. 23 din Codul administrativ. Or, modul in care a fost evaluat Vasile
Stoinov, fara careva argumentare plauzibild, este inexplicabil cu modul, prin care CSP a
validat candidatura Nataliei Livadaru, la aceiasi functie, doar ca deja expune
rationamente care de o potrivd sunt enuntate In decizia motivatd §i criterii la care
indubitabil corespunde reclamantul.

La caz CSP avea obligatia, cu titlu de autoritate publica, de a actiona, respectand
principiul egalitatii si nediscrimindrii, sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii
similare (La caz V.Stoinov si N.Livadari). Orice diferenta de tratament trebuie justificata
in mod obiectiv; nici o persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi
dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasd, origini
familiale, sex, limba, cetitenie, apartenentd etnicd, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.



Mai mult ca atit, cu referire la dreptul discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor, acesta a fost utilizat in mod arbitrar, contrar prevederilor art. art. 16, 137 din
Codul administrativ.

In aceastd ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor are o dubla calitate:
administrativa si jurisdictionald. De regula, Consiliul desfdsoard in mare parte o activitate
de naturd administrativa, dar atunci cand actioneaza in calitate de instanta disciplinara, ca
realizeaza o activitate jurisdictionala.

In acelasi, context daci Consiliului Superior al Procurorilor i se cere eliberarea
acordului pentru promovarea procurorului sau pentru exercitarea temporara a unei functii
(fie si de conducere), iar acesta in calitate de organ colegial refuza, atunci se impune
obligatia de motivare a hotararii, tindnd cont de circumstantele particulare ale fiecarui
caz.

Mai mult, art. 118 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ impune conditii obligatorii
pentru motivarea actelor administrative individuale defavorabile (precum este in cazul
din prezenta spetd Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-190/2022 din
09.09.2022) si anume: o descriere succintd a procedurii (administrative care a stat la baza
emiterii actului, investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului
final al actului etc.

In acest context, in cazul reclamantului Vasile Stoinov, o atare abordare nu avut loc,
iar adresarea lui D.Robu a fost respinsd fara careva dezbatere a unor argumente sau
probe, fiind disponibild, cu titlu de motivare, o sintagma abstractd §i vaga, mai exact o
simpla concluzie precum ca candidatul nu corespunde carorva criterii, iar aceste criterii
nu au fost enuntate.

Fiind notificat paratul Consiliul Superior al Procurorilor, despre actiunea depusa,
prin referinta depusa la 20 decembrie 2022, a solicitat declararea actiunii ca fiind
inadmisibild, din considerentul cd, conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Analizand circumstantele privind raporturile juridice in litigiu, Consiliul Superior al
Procurorilor calificd ca fiind neintemeiate obiectiile reclamantului Vasile Stoinov
formulate in actiune, infra rationamentele ce sustin pozitia exprimata.

Considera ca, pretentiile privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la emiterea actului administrativ favorabil sub forma de aprobarea asigurarii
interimatului functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia sunt eronate i nu
pot fi retinute, or art.225 alin.(1) a Codului administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Raportat la aceste principii de drept la circumstantele particulare ale cazului in
spetd, noteaza piritul ca, reclamantul nu a respectat termenul de contestare a hotararii



Consiliului Superior al Procurorilor la care se refera.

Asadar, posibilitatea aducerii la cunostinta a actelor a fost completata prin art.33 din
Codul administrativ, care prevede comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta,
rapiditate si economie de costuri. Conform art.96 din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile cdtre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Conform art.128 din Codul administrativ comunicarea se considerd ca a avut loc
dacd actul administrativ individual a ajuns la persoana cédreia urma si-i fie comunicat.
Pentru valabilitatea comunicarii este suficient ca la persoana 1n cauza sa ajunga partea
dispozitiva a actului administrativ.

Un act administrativ individual se considerd a fi ajuns daca a nimerit in sfera
persoanei cdreia urma sd-1 fie comunicat, astfel incat in circumstante normale ea are
posibilitate sd afle despre el, or la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din
09.09.2022, Vasile Stoinov a fost prezent, totodatd, a fost pronuntat public dispozitivul
hotdrarii si modalitatea de informare/contestare a acesteia.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor publicd, in mod sistematic atit sedinta
Consiliului pe pagina web www.csp.md, directoriul sedinte, subdirectorul Arhiva sedinte
(https://csp.md/arhiva-sedinte4), cat si ordinea de zi solutionatd pentru sedintele care au
avut loc pe pagina web www.csp.md, directoriul sedinte, subdirectorul agenda.

Cu toate acestea 1nsa, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale, Vasile
Stoinov a depus cerere de chemare in judecatd numai la 25.11.2022, in afara termenului
legal prevazut de art.209 din Codul administrativ, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneazd necesitatea respingerii actiunii ca fiind
inadmisibila.

Din dispozitiile enuntate se deduce ca inaintarea tardiva a actiunii, impune solutia
de inadmisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ. Dispozifia nu este contrarad
principiului securitatii raporturilor juridice, instituit de art.6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in interpretarea oferitd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Raportat la argumentele reclamantului privind anularea hotararii nr. 1-190/22 din
09.09.2022 a Consiliului Superior al Procurorilor cu obligarea de a aproba interimatul
functiei de procuror-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, dispus Vasile
Stoinov, prin ordinul Procurorului General interimar nr.1413-p din 15.08.2022,
mentioneaza ca, in conformitate cu art.27' din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al procuraturii, adjunct al procurorului-
sef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al
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procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale se face prin ordin al Procurorului
General. La prima sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor aproba sau respinge
interimatul dispus prin ordinul Procurorului General. In cazul in care respinge interimatul
dispus de Procurorul General, Consiliul Superior al Procurorilor desemneaza interimarul
pentru functia respectiva. Interimatul dureazd pand la ocuparea functiei conform
prevederilor prezentei legi.

Astfel, procedeul juridic de desemnare a procurorului care sd exercite interimatul
unei functii de conducere in sistemul Procuraturii implicd exteriorizarea competentelor
Procurorului General (care emite ordinul de desemnare) si ale Consiliului Superior al
Procurorilor (care aproba sau respinge interimatul dispus prin ordin).

Respectiv, pentru asemenea situatii, hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor
reprezintd o operatiune juridica in sensul art.10 din Codul administrativ, fiind o conditie
impusa de lege in vederea validarii ordinului Procurorului General.

Totodata, temeiul constitutional al contestarii actelor autoritatilor publice si a
raspunderii acestor autoritati pentru vatdmarile aduse prin nesocotirea sau incalcarea
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei rezulta din art. 52 din Constitutie, dar este
prevazut expres si in art.53, consacrat nemijlocit dreptului persoanei vatidmate de o
autoritate publica.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-190/2022 din 09.09.2022
contestatd la caz nu intruneste elementele obligatorii ale actului administrativ. Or, dupa
cum rezulta din prevederile art. 10 alin. (1) Cod administrativ- actul administrativ este un
act juridic, el producand efecte juridice prin faptul ca da nastere, modifica sau stinge un
raport juridic administrativ.

Producerea de efecte juridice de catre un act juridic administrativ este conditionata
de indeplinirea tuturor conditiilor prevdazute de lege. Consiliul conchide ca, hotdrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-190/2022 din 09.09.2022 este o manifestare a
activitdtii autoritatii publice conform competentei care constituie o etapd a procedurii
administrative indreptate spre pregatirea de emiterea actului administrativ final.

Reiterdnd, Consiliul conchide cd, calitatea de reclamant in actiunile in contencios
administrativ o poate avea doar persoana care poate revendica un drept vdtdmat sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa, conditie care la caz nu a fost Intrunitd, considerent din care devin
aplicabile 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, potrivit carora actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca, la caz - hotararea
CSP ce este obiectul actiunii reclamantului Vasile Stoinov - nu reprezintd un act
administrativ individual, ci o operatiune administrativd intreprinse de Consiliul Superior



al Procurorilor, care desine-statator nu produce ca atare efecte juridice.

In prezenta speti, examinarea demersului Procurorului General interimar prin care
s-a solicitat aprobarea interimatului dispus Vasile Stoinov prin ordinul nr.1413-p din
15.08.2022, a luat in calcul toate circumstantele stabilite, inclusiv opinia exprimatd de
catre titularul exercitarii acestui interimat, iar adoptarea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor s-a raportat la competentele stabilite prin lege.

La acest compartiment, atributiile Consiliului Superior al Procurorilor se refera la
examinarea demersului de aprobare a interimatului si la acceptarea sau, dupa caz,
respingerea ordinului emis, competenta ce poate fi dedusd din rolul constitutional atribuit
de a asigura numirea procurorilor.

In acest sens, este relevant faptul ci potrivit prevederilor art.125 din Constitutia R.
Moldova, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor, care inter alia, asigura numirea, transferarea, promovarea in functie si
aplicarea masurilor disciplinare fatd de procurori.

Avand 1n vedere aceste circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza
ca atributia constitutionala ce i-a fost delegatd de ,,a asigura numirea” procurorilor este,
din perspectiva generica, suportul legal definitoriu ce confera substantd dreptului
discretionar de a decide asupra validarii exercitiului de desemnare a interimarilor la
functiile de conducere in subdiviziunile Procuraturii.

Astfel sustine piritul cd, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-190/2022 din 09.09.2022, autoritatea publica si-a exercitat in mod legal dreptul
discretionar, care corespunde marjei sale de apreciere.

Totodatd, mentioneaza piritul ca, prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-114/2022 din 17.06.2022, Consiliul a anuntat concurs intre procurorii
ce se vor inscrie pana la data de 01.08.2022 pentru suplinirea functiilor vacante de
procurori conducatori, inclusiv functia de procuror- sef al Procuraturii raionului Taraclia.

In prezent pentru functia de procuror - sef al Procuraturii raionului Taraclia a optat
doar lTulia Mihailova (Hotararea CSP nr. 1-254/2022 din 17.11. 2(922), reclamantul
Vasile Stoinov pana la 01.08.2022, nici dupa 01.08.2022, nu a depus cererea si dosarul de
participare pentru suplinirea unor functii vacante functia de procuror conducdtor, iar in
acest sens ramane neclar care drepturi fiind vatamate de catre autoritatea publicd prin
faptul ca s-a respins interimatul functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia
Vasile Stoinov, in conditiile in care nu a manifestat interes pentru functia de procuror -
sef al Procuraturii raionului Taraclia.

Potrivit analizei sistemice a prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
nu se poate desprinde concluzia ca ar putea exista un drept la a fi numit in postura de
interimar la o functie de conducere, acestea fiind operatiuni administrative, care se
circumscriu dreptului discretionar al Procurorului General si, concomitent, al Consiliului



Superior al Procurorilor, deoarece este necesar acordul organului de autoadministrare
pentru ca postura de interimar in functie de conducere sd aiba efecte juridice.

In consecintd, posibilitatea de a fi numit pentru exercitarea interimatului unei
functii de conducere nu este un drept, ci este o vocatie institutionald, nu se inscrie in
campul de protectie al exercitiului de promovare. Pentru desemnarea in aceasta calitate
procurorul nu depune vreun dosar de participare (asa cum se intampla de exemplu in
concursurile de promovare), nu sustine examene de capacitate si, respectiv, nu poate
pretinde cd a avut o asteptare cd intrunind anumite conditii va fi numit pentru aceasta
calitate (care, oricum, are o duratd restransa de timp si este corespondentul unei situatii
provizorii).

Considera piritul cd, nu poate fi retinut argumentul reclamantului potrivit caruia -
daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod,
atunci in cazuri similare ea este obligatd sd isi exercite dreptul discretionar in acelasi
mod. Or, o asemenea abordare este total eronatd si nu poate avea incidentd pentru analiza
in prezenta cauzd, deoarece intre aceste doua operatiuni administrative nu existd si nu
poate exista o legatura de cauzalitate, iar realizarea dreptului discretionar se bazeaza pe
aspecte caracteristice fiecarei spete in mod individual, iar aplicarea/invocarea anumitor
similitudini sau rationamente asemanatoare se circumscriu marjei de apreciere ce rezulta
din fiecare caz separat.

Concomitent, potrivit logicii de aplicare a actelor normative, deriva forta juridica a
prezumtiei de bund-credintd, veridicitate si legalitate a actelor emise si actiunilor
intreprinse de catre autoritdtile publice, care poate fi rasturnatd doar in temeiul unor
dovezi/argumente concludente §i serioase privind vicii care pot afecta originea
emiterii/formuldrii/exprimarii rationamentului, insa, din motivarile expuse in cererea de
chemare in judecatd nu pot fi desprins nici macar indicii care ar pune la indoiald
respectiva prezumtie, deoarece se limiteaza la indicarea unei opinii diferite decat solutia
adoptatd de cétre Consiliul Superior al Procurorilor in aceastd spetd. Astfel se deduce ca
reclamantul nu a indeplinit sarcina de a convinge ca, pe caz, existd indicii rezonabile
privind exercitarea dreptului discretionar in afara campului de legalitate.

Rezultand din cumulul circumstantelor mentionate, sustine piritul ca, lipsesc
temeiuri de anulare a hotararii criticate Intrucat aceasta confirmad respectarea de catre
Consiliul Superior al Procurorilor a prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura
aferente exercitiului de asigurare a interimatului pentru o functie de conducere.

Astfel invocd cd, in speta, se constatd cd instanta de judecatd nu poate obliga
Consiliul Superior al Procurorilor de a aproba candidatura Vasile Stoinov, in functia de
procuror-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, si aceasta deoarece, instanta de
contencios administrativ, nu poate prelua competenta organului de autoadministrare, care
este unica autoritate publica, care detine competenta de a asigura numirea in functie a
procurorilor potrivit art.125" din Constitutia RM, competenta exclusivd a Consiliului
Superior al Procurorilor.

In sustinerea opiniei enuntate, relevanti fiind la caz si jurisprudenta Curtii



Constitutionale care in pct. 41, 43 din Hotararea nr. 23 din 9 noiembrie 2011 privind
interpretarea art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova a remarcat ca analiza
prevederilor actelor normative in vigoare demonstreaza ca selectarea judecatorilor,
presedintelui s1 vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie constituie o activitate interna
st exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii.

Posibilitatea selectdrii judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii este un element intrinsec
al principiului independentei sistemului judecatoresc. De altfel, legea stabileste conditiile,

g, v,

de Consiliul Superior al Magistraturii.

In sedinta de judecatid reclamantul Vasile Stoinov nu s-a prezentat, solicitand
examinarea cauzei in lipsa sa.

Reprezentantul piritului Consiliului Superior al Procurorilor Géainaru lulian a
solicitat declararea actiunii inadmisibile, sustinind motivele mentionate in referinta.

Audiind reprezentantul piritului, studiind materialele cauzei, instanta de judecata
considera cd, pretinsa actiune urmeaza a fi declaratd inadmisibila, din urmatoarele
motive.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chigindu solutioneaza
in prima instantd actiunile Tn contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca
Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, dacad printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatdmat
de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.



Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publicad nu a solutionat n termen legal o cerere.

Conform art.207 al.(1) al. (2) lit. €) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu
dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea n contencios administrativ se declard ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, instanta de judecata
conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative.
Or, reclamantul care Tnainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
si s justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv
propriu caruia ii se aduce atingere prin activitatea administrativa contestatd sau prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
invoce un drept al sdu, caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, inclusiv si caracter normativ.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui
drept subiectiv 1n sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceasta ordine de idei, completul specializat retine ci, in data de 09 septembrie
2022 catre Consiliul Superior al Procurorilor spre examinare, a fost prezentata adresarea
lui Dumitru Robu, Procuror General interimar, prin care s-a solicitat aprobarea ordinului
privind asigurarea interimatului unei functii de conducere in cadrul procuraturii
teritoriale, in speta - a functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia.

Prin ordinul Procurorului General interimar nr.1413-p din 15.08.2022 s-a dispus
asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al procuraturii raionului Taraclia de catre
Vasile Stoinov, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale.



Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2022 din 09 septembrie
2022, s-a respins interimatul functiei de procuror — sef al Procuraturii raionului Taraclia,
dispus lui Vasile Stoinov, prin ordinul Procurorului General interimar nr.1413-p din
15.08.2022.

Prin urmare, nefiind de acord cu hotérirea emisa, receptionata la 27.10.2022, in data
de 25 noiembrie 2022, Vasile Stoinov a depus actiune, ce a fost concretizata in data de 10
aprilie 2023, impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea hotararii
nr.1-190/2022 din 09 septembrie 2022 cu privire la respingerea interimatul functiei de
procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia, dispus Vasile Stoinov, prin ordinul
Procurorului General interimar nr.1413-p din 15.08.2022, obligarea emiterii unui act
administrativ individual cu privire la aprobarea adresarii lui Dumitru Robu, Procuror
General interimar, prin care s-a solicitat aprobarea ordinului privind asigurarea
interimatului unei functii de conducere in cadrul procuraturii teritoriale, in speta- a
functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia.

Astfel, raportind normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, completul
specializat reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) in coroborare cu art. 39 alin.
(2), art. 17 si art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, atesta ca, sesizarea instantei
de judecata de catre orice persoand care in opinia sa revendica incalcarea unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, inclusiv si cea cu caracter
normativ, implica existenta obligatorie a doua conditii, si anume existenta vatamarii unui
drept recunoscut de lege a reclamantului si vatdmarea dreptului sdu sa fie cauzat printr-un
act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

In sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie s se deduca din sustinerile formulate
prin actiunea inaintatd in judecatd, inclusiv si cea cu caracter normativ, In continutul
careia urmeaza a fi ardtatd vatdmarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate n
textul art. art. 17, 39 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui
drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

Aceastd concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sd se poatd declara victima, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingédtoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente simplele banuieli sau conjuncturi
(cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00).

Raportand la caz cadrul legal pre-citat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ, constatd ca, Vasile Stoinov, in actiunea de
contencios administrativ, nu a indicat expres vreun drept personal vatdmat prin actul
administrativ contestat, or, prin adoptarea actului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, nu i1-a fost incdlcat careva drepturi sau libertdti personale. Or, dupa cum
rezultd din art.17 Cod administrativ, actele administrative urmeaza a fi contestate de



persoanele interesate cdrora nemijlocit le sunt incdlcate careva drepturi si libertdti
prevazute prin lege.

In aceasta ordine de idei, completul judiciar releva ci, normele legale citate interzic
un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios
administrativ subiectiv efectiv, implicdnd revendicarea apararii unui drept subiectiv
propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat Tnaintarea oricarei
actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1)
Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate Intrunirea conditiilor nominalizate.

In contextul celor supramentionate, instanta de judecati retine ca, prevederile legale
precitate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios administrativ
populare, adicd actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ,
inclusiv in cadrul actiunii In control normativ, reclamantul trebuie sd revendice un drept
subiectiv al sdu vatamat sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Vasile Stoinov, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind
admisibila, instanta de judecatd nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului
cauzei de contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de procedura
preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

In contextul celor supra-elucidate, completul specializat, concluzioneazi ca,
actiunea Tnaintata de Vasile Stoinov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu
privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2022 din 09
septembrie 2022 cu privire la respingerea interimatul functiei de procuror-sef al
Procuraturii raionului Taraclia, dispus Vasile Stoinov, prin ordinul Procurorului General
interimar nr.1413-p din 15.08.2022, obligarea emiterii unui act administrativ individual
cu privire la aprobarea adresarii lui Dumitru Robu, Procuror General interimar, prin care
s-a solicitat aprobarea ordinului privind asigurarea interimatului unei functii de conducere
in cadrul procuraturii teritoriale, in spetd- a functiei de procuror-sef al Procuraturii
raionului Taraclia, nu raspunde exigentilor de admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi
declarata inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

In acest context, instanta tine si mentioneze ca declararea inadmisibild a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) lit. e), art.230 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chiginau, -

dispune:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintata de catre
Vasile Stoinov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2022 din 09 septembrie 2022 cu
privire la respingerea interimatul functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului
Taraclia, dispus Vasile Stoinov, prin ordinul Procurorului General interimar nr.1413-p



din 15.08.2022, obligarea emiterii unui act administrativ individual cu privire la
aprobarea adresarii lui Dumitru Robu, Procuror General interimar, prin care s-a solicitat
aprobarea ordinului privind asigurarea interimatului unei functii de conducere in cadrul
procuraturii teritoriale, In spetd- a functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului
Taraclia

Se explica lui Vasile Stoinov, cd declararea actiunii inadmisibild in temeiul art.207
alin.(2) lit. e) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zi
de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



