Dosarul nr. 3-98/22 (2-22034648-02-3-14032022)

INCHEIERE

7 iulie 2022 mun.

Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan
Angela

Examinind, in conformitate cu art. 207 CA, din oficiu in lipsa partilor,
chestiunea cu privire la intrunirea conditiilor pentru admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ Tnaintate de cédtre Popov Ruslan impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala privind anularea hotaririi
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-32/2022 din 17.02.2022, ,,cu privire la
demersul Procurorului General interimar privind raporturile juridice de munca
ale domnului Ruslan Popov”,

constata:

La data de 14 martie 2022, Popov Ruslan a sesizat Curtea de Apel
Chisindu cu actiune in contencios administrativ indreptatd catre Consiliului
Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala privind anularea hotaririi nr.
1-32/2022 din 17.02.2022.

In motivarea acesteia a indicat ci, prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-32/2022 din 17.02.2022, s-a luat act de demersul
Procurorului General interimar, Dumitru Robu si s-au remis materialele
aferente subiectului privind raporturile juridice de munca ale domnului Ruslan
Popov - Procurorului General interimar pentru demararea procedurilor
administrative.

Mentioneaza reclamantul ca, de facto, la data de 25.01.2022, cu nr.1-
1d/22-14, Procurorul General interimar, Dumitru Robu s-a adresat catre CSP cu
un demers prin care a solicitat sd se intervina in conformitate cu pct.8.31 s1 8.32
din Regulamentul CSP aprobat prin Hotararea CSP nr. 12-225/16 din
14.09.2016 intru eliberarea lui Ruslan Popov din functia de procuror.



Motivandu-si de drept demersul, Dumitru Robu a facut trimitere la art.18
alin.(4) din Legea nr.3/25.02.2016 cu privire la Procuraturd, invocand ca
,Mandatul adjunctilor Procurorului General se incheie odata cu mandatul
Procurorului General, Tnsd acestea continud sa-si exercite atributiile pana la
numirea adjunctilor noului Procuror General”.

Totodata, Procurorul General-interimar a indicat ca subsecvent, cazului in
speta 11 sunt aplicabile prevederile pct.8.31 si 8.32 din Regulamentul CSP
aprobat prin Hotdrarea CSP nr. 12-225/16 din 14.09.2016, conform carora,
pana la expirarea mandatului sdu de adjunct al Procurorului General ar fi trebuit
sa-si aleagd o altd functie din lista functiilor vacante anuntate de cdtre CSP,
altele decat cele de conducere, iar deoarece acest fapt nu a avut loc, odata cu
incheierea de drept a mandatului si neexprimarea optiunii privind ocuparea unei
alte functii vacante de procuror, reiesind din faptul cd la 21.10.2021 au fost
numiti in functie adjunctii Procurorului General-interimar (desi doar 2 din 3
adjuncti ai Procurorului General interimar au fost numiti pe 2 functii vacante in
legdturda cu demisionarea a 2 colegi), se impune ca CSP sd propuna
Procurorului General-interimar eliberarea din functie a fostului adjunct al
Procurorului General Ruslan Popov.

In context, mentioneaza ci temeiul de drept invocat de citre Dumitru
Robu (art.18 alin.(4) din Legea nr.3/25.02.2016 cu privire la Procuraturd) este
incorect si inaplicabil spetei in cauza din 2 considerente :

1. Mandatul Procurorului General Alexandr Stoianoglo nu s-a
incheiat, nu a expirat, nu a incetat;
2. Un nou Procuror General nu a fost numit (Alexandr Stoianoglo este

doar suspendat din functie) si, respectiv, la 21.10.2021, nu puteau fi numiti nici
adjunctii ai unui nou Procuror General inexistent.

Atentioneaza reclamantul ca, Dumitru Robu nu este un nou Procuror
General in sensul art.18 alin.(4) din Legea nr.3/25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, el este doar un Procuror General interimar si are dreptul doar la
adjuncti interimari si nu la adjuncti ai Procurorului General cu drepturi depline.
Norma de drept vizata indica cd mandatul adjunctilor Procurorului General se
incheie odatd cu mandatul Procurorului General. Acelasi art.18 alin.(4)
specificat supra, nefiind o norma juridicd calitativa, clard si previzibila, nu
reglementeazd ce se intampld cu adjunctii Procurorului General suspendat in
legatura cu pornirea urmadririi penale in privinta sa, norma juridica indicand
doar ca in acest caz ei nu continud sad-si exercite atributiile pand la numirea
adjunctilor noului Procuror General. Totodatd, art.18 nu poate fi analizat,
interpretat i aplicat fara al corobora si raporta la prevederile art.56 - conditiile
de incetare a raporturilor de serviciu ale procurorului, art.57 - incetarea
raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor, art.58 -



eliberarea din functie (toate din aceiasi Lege), precum si reglementarile Codului
muncii. Analiza ultimelor trei norme de drept specificate aratd ca ele nu contin
un asa temei de incetare a mandatului adjunctului Procurorului General. lar
daca analizeazad situatia datd in raport cu pct.94-96 din Opinia cu privire la
modificarile din 24.08.2021 la Legea cu privire la Procuraturd adoptata de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept / Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 129-a sesiuni plenare, 10- 11.12.2021 (avizul nr.1058/2021
din 13.12.2021, Strasbourg), interdictia normativa ca adjunctii Procurorului
General sa-si continuie activitatea in perioada cand Procurorul General este
suspendat din functie in legaturd cu pornirea urmaririi penale in privinta sa, este
una contrara spiritului dreptului, drepturilor fundamentale si Constitutiei.

Reclamantul subliniazda ca Procurorul General-interimar a indicat in
demersul sdu cd la 21.10.2021 au fost numiti in functie adjunctii Procurorului
General-interimar si, respectiv, din aceasta datd reclamantul urma sa pledeze
pentru o alta functie de procuror vacanta. La capitolul dat, opineaza reclamantul
ca, depdsind problemele de drept specificate supra, Dumitru Robu a omis sa
informeze CSP ca acest lucru, practic a fost imposibil, deoarece el a prezentat
la CSP, iar CSP-ul a publicat lista functiilor vacante abia la 10.12.2021. Despre
acest fapt, reclamantul fiind sub urmadrire penald si cu masurd preventiva
aplicata, nu a fost informat si nu i s-a propus ocuparea vre-unei functii vacante.

In aceiasi ordine de idei, sustine ca, Procurorul General interimar, Dumitru
Robu se contrazice pe sine insusi in diferite documente semnate de el, din unele
din ele rezultand fara careva rezerve cd odata cu pornirea urmaririi penale in
privinta Procurorului General, adjunctii lui au fost suspendati de drept.

Astfel, prin Hotararea CSP nr.1-129/2021 din 21.10.2021, s-a admis
demersul Procurorului General-interimar Dumitru Robu si s-a eliberat acordul
in vederea numirii in functii de adjuncti ai Procurorului General interimar a
domnilor Eduard Bulat si Marcel Dimitras.

Ca temei pentru adoptarea Hotararii respective au fost invocate
demersurile Procurorului General-interimar, Dumitru Robu nr.1-1d/21-7127
din 20.10.2021 in privinta domnului Eduard Bulat si nr.1-1d/21-7128 din
20.10.2021 in privinta domnului Marcel Dimitras, prin care numitii au fost
propusi sa fie numiti in functii de adjuncti ai Procurorului General interimar, in
ambele demersuri, dnul D.Robu indicand ca Procurorul General interimar si-a
inceput exercitarea atributiilor functionale in conditiile in care adjunctii
Procurorului General suspendat erau suspendati de drept in conformitate cu
art.18 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Relevant pentru speta in cauzd, in opinia reclamantului este si faptul ca,
prin Hotararea CSP nr.1-15/2022 din 04.02.2022, in Regulamentul CSP a fost
introdus pct.8.311, conform caruia: ,,in cazul incetarii mandatului de adjunct al



Procurorului General, ca efect al legii, in conditiile art.18 alin.(4) din Legea
nr.3/2016 si anume 1n cazul in care mandatul Procurorului General inceteaza
prin eliberarea din functie ca urmare a evaluarii performantelor sau a aplicarii
sanctiunii disciplinare ori a cazului in care Procurorul General este suspendat
din functie 1n legdtura cu pornirea urmaririi penale in privinfa sa, adjunctul
Procurorului General isi alege o functie vacanta de procuror din lista functiilor
vacante anuntate de catre Consiliu, altele decat cele de conducere, la
propunerea angajatorului. Optiunea cu privire la functia aleasd se exprima in
scris, in termen de 5 zile lucratoare de la notificare. ”.

Raportand textul pct.8.311 din Regulamentul CSP la textul art.18 alin.(4),
56-58 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, conchide ca CSP si-a
depasit atributiile sale legale, formand, creind prin act administrativ - norme
primare de drept si, in consecintd, a incalcat cadrul legal si spiritul dreptului,
interpretand extinsiv defavorabil normele de drept si stabilind ca motiv de
incetare de drept a mandatului de adjunct al Procurorului General - suspendarea
din functie a Procurorului General 1n legiturd cu pornirea urmaririi penale in
privinta sa.

In acelasi timp, luand in consideratie cele expuse, in corespundere cu
decizia protocolara din sedinta CSP din data de 10.02.2022, reiesind din riscul
expus de Procurorul General-interimar §i unii membri ai CSP de a aplica
pct.8.32 din Regulamentul CSP si a al elibera din functie deoarece nu si-a ales
o functie vacantd, pentru a evita acest risc, desi apreciaza procedura data ca una
contrard legii, a accepat sa fie numit intr-o altd functie vacanta de procuror,
doar ca, in acelasi timp, a informat CSP si Procurorul General interimar ca, in
legatura cu acest exercitiu administrativ, o sd conteste in judecata toate actele
administrative ilegale defavorabile ce il vizeaza adoptate atat de CSP cat si de
Procurorul General-interimar.

Mentioneaza cd, in vederea identificarii unei functii vacante de procuror, a
accesat link-ul cu functiile vacante in cadrul Procuraturii, situatia la data de
10.02.2022. A constatat ca in lista respectiva nu sunt indicate toate functiile
vacante de conducere (inclusiv la procuraturile specializate) si lipsesc functiile
vacante la nivelul Procuraturii Generale. Era la acea etapa informat ca astfel de
functii existau, inclusiv la cele 2 procuraturi specializate si in subdiviziunile
Procuraturii Generale ce nu urmau a fi reformate, restructurate, reiesind din
Hotararea CSP din 10.02.2022 ce vizeaza structura noud a Procuraturii
Generale.

In acest context, a solicitat sa fie informat referitor la acest subiect si, daca
totusi astfel de functii exista, a pledat pentru o functie de procuror-sef in cadrul
uneia dintre cele doud procuraturi specializate (PA sau PCCOCS). In caz ci
aceste functii se considerau ca nu sunt vacante si urma sa fie informat oficial



despre aceasta, a indicat cd va pleda pentru o functie procuror in cadrul
Procuraturii Generale. In situatia in care si astfel de functii, cu adevarat, nu sunt
vacante si urma sa fie informat oficial In acest sens, a indicat ca va accepta sa
fie numit in functie executiva de procuror in procuratura mun.Chisinau.

Luand in consideratie aspectele de drept si de fapt specificate supra,
considera reclamantul Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
32/2022 din 17.02.2022, ca fiind un act administrativ individual ilegal
defavorabil, care urmeaza a fi anulat in totalitate.

Pozitia autoritatii publice pirite:

Prin referinta depusa, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat
respingerea actiunii in contencios administrativ formulate de Popov Ruslan ca
fiind neintemeiata.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, concluzioneaza ca,
actiunea finaintatd de catre Popov Ruslan, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza In prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de cétre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdfi publice poate Tnainta o actiune In contencios
administrativ.

In conformitatea cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) Cod administrativ,
instanta verificd din oficiu dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in
contencios administrativ se declarda ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs. Actiunea In contencios administrativ se declara




inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in
prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este
recunoscutd de ordinea juridicd oricarei persoane fizice sau juridice care
pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, potrivit normelor legal-procesuale, pentru a pune in miscare o
actiune, la caz in procedura contenciosului administrativ — legiuitorul a instituit
obligativitatea intrunirii cumulative a unor conditii de formd si continut,
precum ar fi: prezenta activitatii administrative a unei autoritati publice
supuse controlului in procedura contenciosului administrativ.

In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ci
accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de
apreciere. Aceste limitdri trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurandu-se
o proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin
contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la
zero esenta acestui drept. Regulile de procedurd au scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei i, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice,
iar cei implicati in proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Concomitent, este de remarcat cd, prin instituirea admisibilitdtii actiunilor
deferite judecdtii nu s-a urmarit restrangerea accesului liber la justitie, de care,
in mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv
instaurarea unui climat de ordine juridica, indispensabil, in vederea exercitarii
dreptului constitutional statuat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti.

Notiunea de “act administrativ”’ este definitd atat in legislatia autohtona,
cat si in Rezolutia (77) Cu privire la protectia individului fata de actele
autoritatilor administrative, adoptatda de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997. In acceptiunea reglementarilor enuntate, actul
administrativ este o manifestare juridica unilateralda de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice
masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,



susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei
functii judiciare.

Actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale
stau la baza emiterii actului administrativ si nu pot constitui de sine statdtor
obiect al actiunii in contencios administrativ, deoarece nu produc efecte juridice
prin ele insele.

Dreptul vatdmat este indisolubil legat de un act administrativ emanat de la
o autoritate publicd, generator de efecte juridice.

Art. 5 din Codul administrativ defineste activitatea administrativa ca
fiind totalitatea actelor administrative individuale s1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 15 Cod administrativ, (1) Operatiunile administrative sint
manifestarile de vointd sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca
atare efecte juridice. (2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.

Cu raportare la speta in cauzd, Completul specializat in examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine ca, la
25.01.2022 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a inaintat Consiliului
Superior al Procurorilor un demers privind raporturile juridice de munca ale
domnului Ruslan Popov.

Astfel, in demers sunt invocate prevederilor art.18 alin.(4) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora ,,Mandatul adjunctilor
Procurorului General se incheie odata cu mandatul Procurorului General, insa
acestia continud sa-si exercite atributiile pand la numirea adjunctilor noului
Procuror General.”

In egald maisurd, sunt mentionate dispozitiile pct.8.31 si 8.32 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, care stabilesc ca in perioada
de 3 luni pana la expirarea mandatului, Tnsd nu mai tarziu de 15 zile inainte de
expirarea mandatului, procurorul-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale,
procurorul-sef sau adjunctul procurorului-sef al procuraturii, isi alege o functie
vacantd de procuror din lista functiilor vacante anuntate de catre Consiliu, altele



decat cele de conducere. Optiunea cu privire la functia aleasd se exprima in
scris.

in cazul in care procurorul-sef nu si-a ales o functie vacanta in termenul
indicat de pct.8.31 sau nu a ocupat o altd functie de conducere in cadrul
concursului, Consiliul propune Procurorului General eliberarea din functie a
fostului procuror-sef sau adjunct al acestuia.

Prin prisma celor enuntate, tinand cont de faptul ca adjunctii Procurorului
General interimar au fost numiti la 21.10.2021, iar domnul Ruslan Popov,
Adjunctul Procurorului General suspendat, Alexandr Stoianoglo, odatd cu
incheierea de drept a mandatului sau, nu si-a exprimat pana la data depunerii
demersului Procurorului General interimar optiunea privind ocuparea unei alte
functii vacante, iar termenele stipulate la pct.8.31 din Regulamentul mentionat
supra au expirat, autorul demersului solicita Consiliului Superior al
Procurorilor a lua act de circumstantele expuse si a reactiona in temeiul
prevederilor legale.

Drept urmare examinarii demersului mentionat supra, prin hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-32/2022 din 17.02.2022, s-a hotarit:
,A lua act de demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu si a
remite materialele aferent subiectului dat Procurorului General interimar,
pentru demararea procedurilor administrative.”

Manifestind dezacordul cu hotarirea mentionata, prin actiunea inaintata,
reclamantul a solicitat anularea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-32/2022 din 17.02.2022.

Raportind cadrul legal precitat anterior la circumstantele faptice ale
pricinii, Completul judiciar retine ca, actiunea in contencios are menirea de
oferi protectie juridicd persoanei impotriva activitatii administrative ilegale a
autoritatilor publice, dar nu este un mijloc legal prin care sa se urmareasca
blocajul activitatii autoritatilor publice sau antrenarea fara motiv a tertilor in
actiune judiciara pentru motive de insatisfactie generala.

Totodatd, temeiul constitutional al contestarii actelor autoritatilor publice
si a rdspunderii acestor autoritati pentru vatdmarile aduse prin nesocotirea sau
incalcarea drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei rezultd din art. 52 din
Constitutie, dar este prevazut expres si in art. 53, consacrat nemijlocit dreptului
persoanel vatamate de o autoritate publica.

Astfel, potrivit 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vatdmata intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

Protectia drepturilor si libertdtilor omului Tmpotriva activitatii ilegale a
autoritatilor publice isi are suportul si in actele internationale referitoare la



drepturile si libertitile fundamentale ale omului. In acest sens, Declaratia
Universalda a Drepturilor Omului, in art. 8, stabileste: ,,Orice persoand are
dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva
actelor care violeaza drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege®.

Dupad cum am enuntat mai sus, in cazul in care persoana este vatamata in
drepturile sale prin acte administrative, ea poate sa se apere recurgand la
parghiile si instrumentele oferite de legislatia administrativa, care potrivit art. 3
din Codul administrativ ,,are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire
a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in
vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept.”

Hotarirea Consiliului  Superior al Procurorilor nr. 1-32/2022 din
17.02.2022 contestatd la caz nu intruneste elementele obligatorii ale actului
administrativ. Or, dupd cum rezultda din prevederile art.10 alin. (1) Cod
administrativ- actul administrativ este un act juridic, el producand efecte
juridice prin faptul ca da nastere, modificd sau stinge un raport juridic
administrativ. Producerea de efecte juridice de cétre un act juridic administrativ
este conditionata de indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege.

Completul judiciar conchide ca, hotarirea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-32/2022 din 17.02.2022 este o manifestare a activitatii
autoritatii publice conform competentei care constituie o etapd a procedurii
administrative indreptate spre pregatirea de emiterea actului administrativ
final.

Reiterind, Completul judiciar conchide cd, calitatea de reclamant in
actiunile in contencios administrativ o poate avea doar persoana care poate
revendica un drept vatamat sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost
intrunita, considerent din care devin aplicabile 207 alin. (2) lit. e¢) Cod
administrativ, potrivit carora actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila 1n special cind: reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Pe motivele expuse mai sus, Completul judiciar specializat concluzioneaza
ca , la caz — hotarirea CSP ce este obiectul actiunii reclamantului Popov — nu
reprezintd un act administrative individual ci o operatiune administrativa
intreprinse de Consiliul Superior al Procurorilor, care desinestdtator nu produce
ca atare efecte juridice. Or, obiectul acestei cauze, este hotarirea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-32/2022 din 17.02.2022, prin care autoritatea
publica — CSP a luat act de demersul Procurorului General interimar, Dumitru



Robu si s-au remis materialele aferent subiectului dat Procurorului General
interimar, pentru demararea procedurilor administrative.

Completul judiciar subliniaza cd, temeiul de drept care genereaza relatiile
de munca a reclamantului Ruslan Ropov este actul administrativ individual,
emis de catre angajator (in spetd - ordinul Procurorului General). Iar, Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-32/2022 din 17.02.2022 prin care s-a
luat act de demersul Procurorului General interimar este o pre-conditie, un
element prealabil obligatoriu pe care Procurorul General trebuie sa il obt{inad in
aceasta procedura pentru demararea procedurilor administrative, dar nu este
actul administrativ care in mod direct ar influenta raporturile de munca fata de
Ruslan Popov.

Or, procedura anuntdrii functiilor de procuror vacante se realizeaza
periodic n conformitate cu competentele detinute si potrivit informatiei
prezentate vizand situatia posturilor de referintd din statele de personal ale
Procuraturii.

Astfel, in considerarea prevederilor art. 24 alin (1) din Legea nr. 3/2016,
Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor solicitd Procuraturii Generale
prezentarea informatiei cu privire la locurile vacante de procuror si pe cele care
urmeaza sa devind vacante in urmatoarele 3 luni.

Completul judiciar releva cd, Consiliul Superior al Procurorilor nu si-a
asumat sa dea o solutie pe acest caz in lipsa unor temeiuri legale in acest sens,
intrucat acesta se aliniazd reglementarilor ce vizeaza raporturile juridice de
muncd dintre angajator si salariat. Dezacordul domnului Ruslan Popov cu
actiunile Procurorului General interimar in contextul raporturilor de munca
dintre angajator §i angajat, reprezintd obiect al unei alte proceduri.

In lumina celor expuse, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide cd Codul
administrativ = consacra regula sesizdrii instantei de catre orice persoand
interesatd, vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publicd printr-un act administrativ.

Reiterand prevederile legale putem delimita anumite conditii necesare
pentru existenta unei stabilitdti si a corectitudinii formuldrii cererilor de
chemare in judecatd, si anume: actul emis trebuie sa parvina de la o autoritate
administrativd; condifia existentei vatamarii unui drept recunoscut de lege
reclamantului; vatamarea dreptului sa fie cauzatd printr-un act
administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal cererea.

La caz actul contestat de Popov Ruslan nu impune destinatarului obligatii,
sanctiuni, sarcini $i nici nu afecteaza drepturile/interesele legitime ale acestuia.



Or, Completul va mentiona ca activitatea autoritdtilor administratiei
publice se realizeaza prin doud categorii de forme, una producatoare de efecte
juridice -actele administrative, contractele administrative si alta neproducétoare
de efecte juridice proprii - operatiunile administrative. Operatiunile
administrative prezinta un instrument, sau cale premergatoare pentru emiterea,
executarea si controlul executdrii actelor administrative. De esenta operatiunilor
administrative tine faptul cd acestea de sinestatator nu sunt producdtoare de
efecte juridice.

In esentd, o operatiune administrativd complexa reprezinta un lant de acte
juridice si operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritdti administrative
diverse, acte care se interconditioneaza si i-si justifica reciproc eficacitatea. In
esentd, acestea din urmd se caracterizeaza prin aceea ca nu produc efecte
juridice. Fie ca sunt anterioare actului administrativ final, avind denumirea de
avize, rapoarte, propuneri, acorduri etc., ori ulterioare acestuia — aprobari,
confirmdri sau operatiuni de divulgare a continutului actului (publicare,
respectiv comunicare), acestea sunt simple elemente de procedura antrenate in
construirea actului final. Consecinta acestei constatari este aceea ca, principial,
controlul contencios asupra operatiunilor administrative este exclus daca
acestea sunt atacate in instantd in mod independent , cu exceptia actelor
pregatitoare — operatiunile administrative anterioare emiterii actului final — a
caror legalitate poate fi verificatd de catre instanta de contencios administrativ
in cadrul actiunii in anularea actului final.

Astfel, operatiunile administrative nu pot constitui de sine statator obiect
al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece acestea nu produc efecte
juridice prin ele insele prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

In lumina celor expuse, Completul judiciar conchide asupra
inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ inaintatd de catre Popov
Ruslan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala
privind anularea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-32/2022 din
17.02.2022, ,,cu privire la demersul Procurorului General interimar privind
raporturile juridice de muncd ale domnului Ruslan Popov”.

Totodata, instanta tine sa mengioneze ca, declararea inadmisibila a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) lit. e), art.230
Cod administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,



DISPUNE:

Se declard inadmisibila actiunea n contencios administrativ inaintata de
catre Popov Ruslan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert
Procuratura Generald privind anularea hotaririt Consiliului  Superior al
Procurorilor nr. 1-32/2022 din 17.02.2022, ,,cu privire la demersul Procurorului
General interimar privind raporturile juridice de munca ale domnului Ruslan
Popov”, pe motiv ca reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

Se explica reclamantului Popov Ruslan, ca declararea actiunii inadmisibila
in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ exclude posibilitatea adresarii
repetate Tn judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile de la notificare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului,
Judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Daschevici Grigore

Bostan Angela



