Dosarul nr. 3-67/21 (2-19110191-02-3-24062020)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
HOTARIRE
in numele legii

9 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici
Grigore
Grefier Croitor Olesea

Examinind, in sedintd publica, actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Filimon Ivan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
hotaririlor,

A CONSTATAT:

Istoria nelitigioasd a procedurii, obiectul actiunii inaintate;

La 01.02.2018, Filimon Ivan a sesizat Curtea Suprema de Justitie cu actiunea in
contencios administrativ, Tnaintatd catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care
a solicitat anularea hotararii Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la
examinarea cauzei disciplinare intentata In privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, Ivan Filimon” si hotardrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 in privinta
procurorului Ivan Filimon™.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2019, prezenta cauza a fost
stramutatd la Curtea de Apel Chisindu spre examinare conform competentei. (f.d.211-
213, Vol.I)

_In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirdrea nr.13-75/17(111) din
21 decembrie 2017, emisa de Colegiul de disciplinad si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinarda — eliberarea din
functia de procuror. La data de 22 decembrie 2017, a contestat aceastd hotarare la




Consiliul Superior al Procurorilor. Insd, prin hotirirea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018, contestatia a fost respinsa, fiind
mentinutd hotdrarea nr. 13-75/17(111) din 21 decembrie 2017 emisa de Colegiul de
disciplina si etica.

Reclamantul a notat ca, drept urmare a examinarii raportului privind rezultatele
verificdrii sesizdrii in privinta sa din 11 septembrie 2017, cat si hotararea nr. 13-
75/17(111) din 21 decembrie 2017, emisa de Colegiul de disciplind si eticd, a
constatat ca sesizarea a fost Tnaintatd de catre Procurorul-sef al Directiei urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos. Desi, din prevederile
art. 43 alin.(l) din Legea cu privire la procuratura, rezulta ca, Adrian Mircos nu poate
fi subiect cu drept de inaintare a sesizarii cu privire la fapta ce ar constitui abatere
disciplinara comisa de procuror, or, ultimul nu este nici persoand interesata caruia ii
pot fi aduse atingere drepturilor si intereselor sale, si nici membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, nu reprezintd Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor si nu face parte nici din inspectia procurorilor, fapt ce prezinta o incalcare
evidenta a procedurii de initiere a procedurii disciplinare.

A adaugat ca, n hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19
ianuarie 2018, acest argument a fost respins ca neintemeiat pe motiv ca sesizarea este
depusd de Procurorul General, iar acesta este membru al Consiliului Superior al
Procurorilor si este In drept de a Tnainta sesizare. Contrar celor invocate, la materialele
procedurii disciplinare nu exista nici o sesizare semnatd de Procurorul General prin
care sesizeaza Inspectia procurorilor in vederea verificarii §i constatarii abaterilor
disciplinare in privinta sa. Pe de alta parte, chiar si in cazul in care 1n viziunea
Consiliului Superior a Procurorilor, Procurorul General a inaintat sesizarea, atunci
acesta nu putea sa asiste la examinarea contestatiei precum si la emiterea hotararii in
privinta sa, or, ultimul avea o idee deja preconceputda de sanctionare, ceea ce pune la
indoiald impartialitatea lui.

Ivan Filimon a invocat prevederile art. 50 alin.(6) din Legea cu privire la
procuraturd, conform caruia Colegiul de disciplind si etica urmeaza sd adopte decizia
cu privire la cauza disciplinard de reguld in cel mult 2 luni de la primirea materialelor
de la Inspectia procurorilor. La caz, materialele de la Inspectia procurorilor au fost
expediate catre Colegiul de disciplina si etica la data de 11 septembrie 2017, 1ar la 15
septembrie 2017 a fost pusa pe rol examinarea procedurii disciplinare in privinta sa.
Respectiv, Colegiul de disciplina si etica urma sa adopte o decizie in cel mult 2 luni,
adica pand la data de 11 noiembrie 2017, fapt ce insa nu a avut loc, decizia fiind
adoptata abia la data de 21 decembrie 2017.

in opinia reclamantului cele relatate mai sus denoti o incilcare procedurala admisa
pe parcursul examindrii procedurii disciplinare in privinta sa.

In continuare, a relatat c, la 18 decembrie 2017, a depus cerere suplimentara catre
Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor prin care,
exercitdndu-si dreptul la aparare a solicitat dispunerea efectuarii mai multor actiuni in



vederea probarii nevinovatiei sale. La sedinta din 1 decembrie 2017 a Colegiului de
disciplina si etica, a fost data citirii informatia din Registrul de evidenta al vizitelor
retinutilor din cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie
municipiul Chisindu, unde s-a mentionat ca medicul din cadrul serviciului de urgenta
,903” a indicat la 16 august 2017, ca diagnoza a lui ***** _ &x%% " circumstante
despre care nu a stiut si nu i-au fost raportate de catre angajatii izolatorului.

Ivan Filimon a afirmat ca, pozitia sa referitor la faptul ca ***** j-a comunicat ca a
consumat droguri si anume “pastile extesy”, nu a fost luatd in considerare in cadrul
sedintelor Colegiului, dar incad de la Inceput, anterior expunerii acestor fapte in
explicatia sa catre Inspectia procurorilor, adica la data de 28 august 2017 in momentul
cand a acordat inca primul interviu, nestiind ca in privinta sa va fi intentatd o
procedura disciplinard, si nu cum s-a interpretat si s-a declarat in presa ca este o
pozitie de apdrare neintemeiata de catre domnul presedinte al Colegiului de disciplinad
si etica la data de 1 decembrie 2017, actiune ce a fost prematura pana la decizia
Colegiului, fiind incélcat astfel principiul prezumtiei de nevinovatie indicat in art. 6
pct. 2) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ceea ce denotd existenta unei alte incalcari de procedura.

Reclamantul a relevat ca, intru respectarea dreptului sau la aparare si la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO, a solicitat expedierea unei interpeldri in adresa
Spitalului Clinic de Psihiatrie Chisindu, Spitalului Clinic de Psihiatrie Balfi,
Penitenciarului nr. 13 si Directiei urmarire penald si criminalistica al Procuraturii
Generale, unde sa fie solicitata informatia referitor la numarul de persoane constatate
a fi cu probleme de sanatate mintala pe parcursul anilor 2013-2017, in privinta carora
de catre procurori s-a cerut aplicarea masurilor preventive sub forma de arest, iar
ulterior acestea s-au aflat in custodia statului si internat in institutiile psihiatrice de
profil, constatandu-se ca sufera de careva boli psihice, insd solicitarea sa a fost
respinsa ca neintemeiata.

A sustinut cd circumstantele date probeaza inechitabilitatea fatd de el, or, personal
cunoaste cd necatind la faptul cd la materialele cauzelor penale erau anexate
certificate si acte medicale care confirma ca persoancle retinute s-au aflat la evidenta
medicului psihiatru si aveau probleme de sandtate mentald, procurorii totusi au
inaintat demersuri privind aplicarea masurilor preventive sub forma de arest, iar
persoanele invinuite deja aflate in custodia statului le-au fost aplicate de catre
instantele de judecati masura preventivdi sub formi de arest. Insd, alte careva
proceduri disciplinare in privinta procurorilor nu au fost intentate si examinate, el
fiind unicul procuror in privinta cdruia este examinatd procedura disciplinard cu
acuzatii de acest gen, fiind pus in situatia de a raspunde pentru practici negative si
probleme de sistem. Pana la aceasta nici Procuratura Generald nu a intervenit cu
careva obiectii sau recomandari, instructiuni, acceptand tacit practicile formate.

Ivan Filimon a specificat ca, a solicitat in cadrul sedintei Colegiului de disciplina si
eticd, de a fi audiat medicul psihiatru care l-a examinat pe ***** in vederea



confirmarii sau infirmarii agresivitatii lui si pericolul social care il prezenta prin
comportamentul sdu 1n vederea temeiniciei demersului de aplicare a arestului
preventiv, cat si audierii asupra circumstantelor expuse mai sus referitor la existenta
sau nu pe parcursul anilor 2016-2017 a persoanelor care au fost arestate preventiv cu
probleme de sdnatate mentald, nsa solicitarea datd la fel a fost respinsd. Pentru
clarificarea acestui subiect este necesar de a afla doar numarul persoanelor care au
fost pe parcursul anului 2013-2017 in sectia nr. 17 al Spitalului de Psihiatrie, or,
anume in acea sectie se detin persoanele cu probleme de sanatate mentald care au ca
masuri preventive - arestul preventiv, iar, in asa mod se va stabili numarul de cauze de
acest gen, similar cazului sau, numarul de procurori si de judecdtori care au procedat
identic in asemenea cazuri. Totodatd, a mai solicitat audierea in calitate de specialist si
a medicului care la data de 18 august 2017 a acordat asistenta medicala lui ***** gi i-
a pus diagnoza — narcomanie, stare de sevraj, insa si aceasta solicitarea a fost respinsa.

Reclamantul a precizat ca, in cererea din 18 decembrie 2017 au fost inaintate si alte
solicitari, care, erau necesare de a fi efectuate pentru adoptarea unei decizii legale si
intemeiate, insa toate au fost respinse atat de Colegiul de disciplina si eticd cat si de
Consiliul Superior al Procurorilor. In consecinti, prin respingerea cererii inaintate la
18 decembrie 2017 si refuzul de a efectua actiunile solicitate 1 s-a incdlcat vadit
dreptul la un proces echitabil mentionat in art. 6 CEDO si anume faptul ca are dreptul
sa intrebe, sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii, fapt ce denotd o
incalcare de procedura.

Mai mult, in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor este mentionat ca
sesizarea a fost intentatd la solicitarea Procurorului General, aceeasi informatie este
expusa si in presa, precum ca ,,Procurorul General a solicitat sanctionarea, tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului si judecatorului care au instrumentat cazul lui
kx> Respectiv, reiesind din cele mentionate se ajunge la concluzia ca examinarea
procedurii disciplinare in privinta sa de catre Colegiul de disciplina si etica ridica
serioase semne de ingrijorare referitor la impartialitatea membrilor, or majoritatea
membrilor Colegiului sunt procurori care se afld in subordine ierarhica superioara fata
de Procurorul General. Doar doi membri al Colegiului de disciplind si etica sunt
profesori si sunt independenti de functie fatd de Procurorul General, ceilalti sunt
subordonati atat din punct de vedere ierarhic, cat si material, administrativ fata de
Procurorul General, or activitatea lor de baza este anume functia de procuror, ceea ce
duce evident la incdlcarea prevederilor art. 6 § 1 CEDO (pct. 113 din cauza Volkov
contra Ucrainei). lar, pe de alta parte, dacd in viziunea Consiliului Superior al
Procurorilor, sesizarea a fost Tnaintatd de Procurorul General, atunci acesta nu era in
drept de a participa la examinarea si luarea deciziei finale pe procedura sa
disciplinara, or simplul fapt de inaintare a sesizarii ridicd serioase semne de Intrebare
ce tine de impartialitatea si obiectivitatea lui la examinarea cauzei, avand deja o idee
preconceputd de sanctionare a sa.



Reclamantul a declarat ca, prin aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare sub
forma de eliberare din functie, au fost incalcate prevederile art. 8 CEDO. Or, viata
privatd include in sine dreptul fiecarei persoane la incheierea si dezvoltarea relatiilor
cu alte persoane inclusiv si relatii profesionale. Anume in legaturd cu profesia sa, a
avut posibilitatea de dezvolta relatii cu alte persoane din aceiasi profesie. Interzicerea
in continuare de a avea acces la profesia de procuror, cat si alte profesii ce fine de
domeniul juridic duce la o ingerintd in viata privata. Analogic, a fost recunoscut ca
concedierea unei persoane duce la o ingerinta in respectarea vietii private a persoanei
in cauza Ozpinar c.Turciei nr.20999/04 § 43-48, 19 octombrie 2010. Deci,
concedierea sa din functia de procuror a atins spectrul relatiilor sale cu alte persoane,
inclusiv si relatiile cu caracter profesional. Pe langd acest fapt, concedierea sa a
influentat si asupra relatiilor din interiorul profesiei pe care a avut-o, or pierderea
serviciului a cauzat consecinte negative atat de ordin material, cat si familial.

A notat ca, conform art. 39 alin.(l) din Legea cu privire la procuratura, in functie de
gravitatea abaterilor si In conditiile legii, procurorului i se aplica, prin hotararea
Colegiului de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertisment; mustrare; reducere a salariului;
retrogradare din functie; eliberare din functia de procuror. Astfel, art. 39 din Legea cu
privire la procuratura, nu prevede clar pentru care abateri disciplinare este prevazuta
sanctiunea eliberarea din functia de procuror, aprecierea fiind lasatd la discretia
Colegiului de disciplind si eticd precum si a Consiliului Superior al Procurorilor.
Acest fapt denota un drept arbitrar al Colegiului si Consiliului, ceea ce contravine
prevederilor Conventiei Europene cu privire la drepturile omului si libertatilor
fundamentale (pct.173-186 din Cauza Volkov v.Ucrainei).

Suplimentar Ivan Filimon a invocat ca, la data de 17 august 2017, ***** 3 fost pus
sub Invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1)
din Codul penal - violenta savarsita asupra unei persoane cu functii de raspundere,
adica, aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatatea fata de persoana cu functii de
raspundere in scopul sistirii activitatii lor de serviciu. Invinuirea i-a fost adusi la
cunostintd in incinta Izolatorului de Detentie Provizorie mun. Chisinau de pe str.
Tighina 6, in prezenta avocatului Vladislav Nevreanschi.

Totodata, a mentionat cad vizionand inregistrarile video a observat ca, ***** se afla
in celula cu alte persoane retinute si el avea un comportament neadecvat (manifesta un
comportament cu conotatii sexuale). Ulterior, cand i s-a propus sa iasa din celula, el s-
a dezbracat panad la piele si s-a adresat cu cuvinte necenzurate si gesturi obscene fata
de subsemnatul, iar In timpul excortarii afirma ca el este o maimuta rapida”.

Ivan Filimon a declarat ca, aflandu-se in camera de audiere impreuna cu avocatul
Vladislav Nevreanschi si angajatii [zolatorului de Detentie Provizorie, personal l-a
intrebat pe ***** din ce motiv se comportd asa si daca a consumat droguri, la ce
ultimul a raspuns cd a consumat pastile ,,extesy’ si lui ii este indiferent de ei, motiv
din care a considerat cd acesta este consumator de droguri si comportamentul lacestuia



este determinat anume de acest fapt, situatie despre care a raportat procurorului
ierarhic superior Ruslan Popov. Ulterior, la revenirea in procuraturd, I-a intrebat pe
ofiterul de urmarire penala daca ***** este la evidenta medicului psihiatru, la ce
ultimul a raspuns ca a expediat In acest sens interpelare, insd raspuns nu a parvenit, la
care a indicat sa urgenteze procedura.

A notat ca, tot la 17 august 2017, in urma consultarii cu procurorul adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, sef al Oficiului Ciocana
Ruslan Popov, a inregistrat in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana demers
privind aplicarea in privinta invinuitului ***** a masurii preventive sub forma de
arest pe un termen de 30 zile. Iar, la data de 18 august 2017, in privinta lui ***** a
fost emis mandat de arest pe un termen de 30 zile. Examinarea demersului de arest a
avut loc in lipsa Invinuitului ***** acesta fiind Inlaturat din sala de judecata,
deoarece s-a adresat cu cuvinte necenzurate catre grefierul Mihaela Condrea si
judecatorul de instructie Turie Obada si a manifestat o lipsa de respect fata de instanta
de judecata.

A mai comunicat ca, la data de 21 august 2017, de cétre ofiterul de urmarire penala
ce exercitd urmarirea penald pe caz, Roman Bolgarenco, au fost ridicate acte medicale
de la avocatul Invinuitului Anatolie Bulgaru si anume epicrizele intocmite de Spitalul
de Psihiatrie din mun. Balti, fapt care l-a determinat sa insiste ca ofiterul de urmarire
penald sa-i prezinte informatia de la institutia psihiatrica de la locul de trai al lui
seskoskokek

A sustinut ca, in baza epicrizelor prezentate si conducandu-se de prevederile art.
152 din Codul de procedura penala, a inregistrat la data de 22 august 2017 un demers
privind internarea lui ***** 1in instituia medicald pentru efectuarea expertizei
psihiatrice in conditii de stationar solicitand, totodata, in baza art. 152 alin.(8) din
Codul de procedura penala, transferul din Izolatorul de detentie Provizorie in institutia
medicala. La 23 august 2017 Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a dispus internarea
lui ***** in stationar in institutia medicala pentru efectuarea expertizei psihiatrice si
transferul acestuia din Departamentul Institutiilor Penitenciare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in Spitalul Clinic de Psihiatrie.
Motivul internarii a fost starea de agresivitate pe care o manifesta ***** gi epicrizele
eliberate de Spitalul de Psihiatrie din mun. Balti, prin care s-a constatat ca ultimul a
suferit de o psihoza acuta dupa un factor de stres; sindrom halucinant-paranoid,
agitatie psihomotorie si tulburare schizotipala si schizofrenie forma paranoida.

Reclamantul a mai subliniat ca, ***** fiind audiat in calitate de parte vatamata pe
parcursul urmaririi penale, a indicat ca, la data de 15 august 2017 se afla la serviciu
impreuna cu ***** [La un moment dat, pe radar a fost inregistrat un automobil care
se deplasa cu viteza sporita prin s. Tintdrenii Vechi, r-nul Telenesti. Somandu-1 pe
conducatorul auto sd stopeze, ultimul nu a reactionat si a continuat deplasarea cu
viteza sporitd, deplasandu-se chiar pe contrasens. Urmare a actiunilor de urmadrire ,
automobilul de model ,,*****” a putut fi stopat abia in s. Gornoe r-nul Criuleni. Dupa



ce a fost stopat, conducatorul auto manifesta o agresivitate sporitd §i avea un
comportament neadecvat, fiind banuit ca era in stare ebrietate. Ulterior, conducatorul
auto, care s-a dovedit a fi ***** si fiind banuit de consumul de droguri sau alte
substante interzise de lege, a fost escortat la Dispensarul Republican de Narcologie,
unde, fiindu-i propus sa fie supus testarii alcoolscopice si narcologice, a refuzat. Dupa
care, automobilul a fost remorcat si transportat astfel la parcarea speciala de pe str.
Otovasca 19A, mun. Chisindu. Pe teritoriul parcarii, ***** manifesta un
comportament agresiv, sarea in sus cu picioarele, numea toate persoanele din jur cu
cuvinte necenzurate, iar la un moment dat, ***** i-a aplicat lui o lovitura cu pumnul
in fatd. Drept urmare, prin aplicarea fortei fizice si procedeelor, ***** a fost
imobilizat, 1 s-au aplicat catusele si a fost escortat la Inspectoratul de Politie Ciocana
mun. Chisinau.

Totodata, inspectorul de politie ***** fiind audiat in calitate de martor, a depus
declaratii analogice cu ale lui *#***,

De asemenea, pe parcursul urmaririi penale au fost audiati in calitate de martori,
paznicii de pe teritoriul parcarii i persoana ce a remorcat automobilul lui ***** cu
evacuatorul, ultimii confirmand comportamentul agresiv, si anume ***** 1i numea pe
toti cu cuvinte necenzurate, iar la un moment dat 1-a aplicat o lovitura cu pumnul in
fata unui colaborator de politie.

Fiind ridicate si examinate inregistrarile video din incinta Inspectoratului de Politie
Ciocana mun. Chisinau si de pe teritoriul parcarii fortate de pe str.Otovasca 19 A,
mun. Chisindu, se observa comportamentul agresiv al lui *****_ jar pe teritoriul
parcarii speciale se observa cum ii aplicd o loviturd cu pumnul in fatd colaboratorului
de politie *****_ Subsidiar, fiind purtate discutii cu medicul psihiatru Elena Mardari,
care, l-a examinat pe *****_ a fost intrebata daca ultimul, datorita agresivitatii pe care
o manifesta, prezintd un pericol social pentru persoanele din jur, iar raspunsul a fost
unul afirmativ indicand ca a procedat corect solicitind masura preventiva sub forma
de arest, intrucét el prezenta un pericol social sporit. Din acest motiv a propus citarea
st audierea expertului psihiatru in fata Colegiului pentru a formula anumite concluzii
despre riscurile si pericolul care il manifesta o persoana bolnava de schizofrenie cum
este cazul lui *****,

Reclamantul a indicat ca, in drept, la aplicarea masurii preventive sub forma de
arest a pus la baza prevederile art. 176 din Codul de procedura penala. Respectiv,
demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinga lui *****
a fost inaintat din considerentul ca el poate pune presiuni in scop de intimidare si
razbunare asupra martorilor §i partii vatamate, or, ultimul indraznind sa-i aplice
lovituri unui angajat al politiei, poate ca ulterior repetat sa aplice violenta fizica pentru
a se razbuna pe angajatii politiei fiindca au depus plangere ca sa fie tras la raspundere
penald. Mai mult, unul din temeiurile arestului a fost riscul eschivarii de la organul de
urmarire penala si a instantei de judecata.



A specificat ca, acest risc este unul real, or datoritd comportamentului sau si
neglijarea cerintelor legale ale angajatilor de politie si a procurorului, ultimul va
neglija In continuare si cerintele de a se prezenta la organul de urmarire penala.

Reclamantul a precizat ca, initial, la Tnaintarea invinuirii lui ***** nu a avut careva
banuieli ca ultimul suferea de oarecare boald mentald, or, acesta atat in inregistrarile
video care i-au fost prezentate de angajatul Inspectoratului National de Patrulare,
*A%*E* indica ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru (video a fost anexat la
dosarul procedurii disciplinare), cat si in momentul inaintarii invinuirii, el a mentionat
ca a consumat droguri ceea ce si a conditionat caracterul sdu inadecvat.

A notat ca, despre situatia precum cd ***** a comunicat colaboratorilor de politie
ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru si in general despre comportamentul sau
agresiv, ar putea confirma ***#% gi **¥** jar o audiere a acestor persoane in fata
instantei se impune. Faptul ca ***** in incinta [zolatorului de Detentie Provizorie a
indicat ca se comportd asa din considerentul cd a consumat droguri de tip extesy il
poate confirma si avocatul Vladislav Nevreanschi, din care considerent a solicitat
audierea lui in fata instantei, aceasta fiind necesara.

A precizat ca, demersul privind internarea in institutia medicald pentru efectuarea
expertizei a fost inaintat doar dupa ce a luat cunostintd de actele medicale si anume
epicrizele eliberate pe numele lui ***** de catre Spitalul de Psihiatrie Balti, or,
anterior dubii precum ca ultimul are careva dereglari psihice nu a avut. Respectiv, nu
s-a Tnaintat demers privind internarea in institufia psihiatrica, pe motiv ca nu avea
careva probe pertinente ce ar demonstra faptul imbolnavirii lui *****acestea urmind
sa fie stabilite de catre medicii de la urgentd generald sau psihiatrica care trebuiau sa
se expuna in raportul de expertiza psihiatrica.

A afirmat cd, nu a fost informat despre aplicarea in privinta lui ***** a fortei
fizice. lar, reiesind din prevederile mentionate, nu putea sa Inainteze un demers
privind internarea in institutia psihiatricd pentru efectuarea tratamentului, bazdndu-se
doar pe faptul ca persoana era agresiva si manifesta un comportament neadecvat care
putea fi cauzat inclusiv prin consumul de droguri.

Reclamantul a invocat ca, in baza art. 11 alin.(4) din Legea privind sdnatatea
mentald si art. 28 din aceiasi lege, tratamentul poate fi efectuat fara liberul
consimtdmant al persoanei suferinde de tulburdri psihice sau al reprezentantului ei
legal numai In cazul aplicarii unor masuri medicale coercitive, iIn conformitate cu
prevederile Codului penal precum si in cazul spitalizarii fara liberul consimtdmant in
conformitate cu art. 28. In astfel de cazuri, cu exceptia celor de urgenta, tratamentul se
aplica in temeiul hotdrarii comisiei de medici psihiatri. In acest caz, demersul privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui *****_ a fost
considerat de catre instanta de judecata drept unul motivat, fiind admis integral, iar
incheierea instantei de judecata fiind la moment una irevocabila.

A declarat ca, avand o incheiere privind admiterea demersului de aplicare a masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinfa lui ***** a instantei de judecata



care nu a fost anulata, argumentele din sesizare sunt neintemeiate si lipsite de un
careva suport legal. Mai mult, in sesizare este mentionat faptul ca reiesind din
comportamentul sau, procurorul trebuia sa isi dea seama ca ***** suferea de careva
dereglari psihice si trebuia sd actioneze in baza art. 28 din Legea cu privire la
sandtatea mentala.

Reclamantul a explicat cd, Tnainte de a avea primul contact cu *****_adica la data
de 17 august 2017, ultimul a fost examinat de cateva ori de catre medici si anume: 1)
examinarea la 15 august 2017 de catre medicii din Dispensarul de Narcologie; 2)
examinarea la 15 august 2017 de catre medici in incinta Institutului de Medicina
Urgenta. Deci, niciuna din echipele de medici care l-au examinat, desi sunt specialisti
in domeniul medicinii nu au constatat sau indicat ca ***** posibil are careva dereglari
psihice si necesita tratament medical psihiatric, atunci ca procuror care nu are
cunostinte medicale cum era posibil sd stabileasca ca acesta are dereglari psihice, cu
atat mai mult ca din Tnregistrarile video pe care le anexeaza ***** indica ca nu se afla
la evidenta medicului psihiatru, iar la 17 august 2017 la intrebarea sa de ce se
comporta astfel, ultimul a indicat ca a consumat droguri de tip extesy.

Or, aplicarea de catre procuror a prevederilor art. 28 din Legea 402 din 16
decembrie 1997 privind sanatatea mentald fara o decizie a unei instante de judecata
este una ilegala care poate duce la comiterea unei abateri de catre procuror, prin
incalcarea art.5 §1 lit.e) si § 4 din Conventia privind drepturile Omului si libertatilor
fundamentale.

Desi, din constatarile facute in sesizare reiese ca in calitate de procuror trebuia sa
aplice prevederile art. 28 din Legea cu privire la sanatatea mentald din 16 decembrie
1997, ceea ce in viziunea sa este incorect, or, efectuand actiuni in cadrul unei cauze
penale, art. 2 din Codul de procedura penala interzice expres acest fapt si urmau a fi
aplicate doar prevederile din prezentul cod, ceea ce si a facut prin aplicarea
dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura penald, atunci cand a solicitat internarea
lui ***** in institutia psihiatrica.

Totodatd, reclamantul a concretizat ca nu a mentionat faptul precum ca, ***** a
consumat droguri in incinta izolatorului asa cum a fost interpretat de cétre Colegiu,
dar in afara izolatorului, pana la refinerea acestuia. Aceastd banuiald a sa precum ca
Asek® se comporta agresiv drept rezultat al consumului sau lipsei de consum al
drogurilor din cauza ca avea necesitatea de ele a fost influentatda si de faptul ca
numitul a refuzat in incinta Spitalului Republican de Narcologie sd fie supus testarii
narcologice. Faptul dat poate fi confirmat si de medicul din cadrul spitalului
mentionat, de aceea Intru respectarea dreptului sau la un proces echitabil, a considerat
ca este necesara audierea lui in prezenta sedinta de judecata.

A mai adaugat ca, studiind literatura de specialitate referitor la diagnoza acordata
lui ***** ]a data de 16 august 2017 de medicul din cadrul serviciului 903 a constatat
ca, simptomele similare celor din tulburarea schizo-afectiva apar frecvent in contextul
consumului de droguri. Circumstantele stabilite la 17 august 2017 au fost raportate in



totalitate conducatorului sdau Ruslan Popov, si in special a comunicat ca ***** i-a
declarat ca se comporta asa agresiv din motivul consumului de droguri, iar faptele
expuse de el le poate confirma si domnul Ruslan Popov, motiv pentru care a solicitat
audierea lui, insd aceasta cerinta a fost respinsa.

A mai specificat ca dupa data de 1 decembrie 2017 au fost facute publice si
constatarile ombudsmanului pe acest caz, unde, la punctul 3.2 este mentionat ,la 18
august 2017, in urma asistentei medicale acordate lui ***** in incinta Izolatorului de
detentie provizorie de catre medicul din cadrul serviciului 903, numitului i-a fost pusa
diagnoza ,,Narcomanie, stare de sevraj”, fapt despre care nu a cunoscut.

Asadar, faptul ca a banuit cd ***** se comporta astfel din cauza consumului sau
neconsumului de droguri mai este confirmata si de cédtre o persoand cu cunostinte
medicale, de aceea a solicitat de a anexa la materialele procedurii disciplinare si
extrasele din registru si actele medicale intocmite de catre medici la data de 18 august
2017, insa cerinta a fost respinsa, motiv din care solicitd inca odata acest fapt in fata
instantei de judecata inclusiv si audierea medicului dat.

Reclamantul a invocat cd a activat in calitate de procuror o perioadd de 5 ani 3 luni
si 9 zile. Pe parcursul acestei perioade a instrumentat cauze penale de rezonanta pe
care s-au emis sentinte de condamnare, iar careva sentinte ilegale nu a avut. In
intreaga sa activitate careva ordonante anulate de catre sectiile specializate ale
Procuraturii Generale, nu a avut. La fel, in perioada de activitate In organele
procuraturii, nu a fost subiect de investigatie al Securitatii interne al Procuraturii
Generale sau al Inspectiei procurorilor, nu au fost depuse careva plangeri si nu au fost
pornite careva proceduri disciplinare, iar pentru executarea exemplara a atributiilor de
serviciu si cauzele penale cu rezonantd pe care le-a instrumentat a fost premiat de
doua ori. Totodata, nefiind constatate careva circumstante agravante, fiind la prima
abatere disciplinara in viziunea sa Inspectia procurorilor al Colegiului de disciplina si
etica cat si Consiliului Superior al Procurorilor i-a aplicat cea mai aspra sanctiune
disciplinara fara a 1 se acorda o sansa pentru a munci in continuare, or, in alte cazuri
procurorii sunt sanctionati mai mult de 5 ori pentru abateri disciplinare s1 nu li se
aplica cea mai aspra sanctiune.

Solicitarile reclamantului:

Ivan Filimon a solicitat anularea hotararii Colegiului de disciplind si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17(I11) din 21 decembrie 2017 si a
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018.

Expunerile piritului asupra aspectelor de drept si de fapt ale actiunilor in
contencios administrativ;

Prin referinta depusa partea pirita Consiliul Superior al Procurorilor a indicat ca, ca
alegatiile reclamantului se refera la pretinsele incalcari ale dreptului la un proces
echitabil, inclusiv prin neadministrarea unor probe si Tnaintarea sesizarii cu privire la
abaterea disciplinara de catre un subiect, in viziunea reclamantului, nepotrivit.




Cu referire la cele invocate de reclamant, Consiliul Superior al Procurorilor vine cu
urmatoarele precizari si obiectii:

Prin decizia din 11 septembrie 2017, Inspectia procurorilor a remis Colegiului de
disciplind si etica materialele procedurii disciplinare in privinfa procurorului in
procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana, Ivan Filimon, rezumand ca acesta
a admis incdlcari ale prevederilor art. art. 19 alin.(3), 152, 176, 185 CPC, Legii
privind sandtatea mentald nr.1402 din 16.12.1997, Ordinului Procurorului General nr.
31/28 din 05 1ulie 2017, precum si principiului legalitatii, prevazut la pct. 6.1.1 din
Codul de etica al procurorilor, care stipuleazd ca procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationala si internationald, practica judiciard si jurisprudenta CEDO, actele
departamentale, interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de
autoadministrare ale procurorilor ce constituie abatere disciplinara prevazuta la art.38
lita) din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din 25.02.2016-indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Invoca ca analizand un prim temei invocat de Procurorul Ivan Filimon in demersul
de aplicare in privinta lui ***** a masurii preventive, precum ca: “invinuitul ar putea
sa se sustraga de la prezentarea in fata organului de urmarire penala si instantei de
judecata...”, Colegiul a constatat ca acesta nu este unul plauzibil la caz, nefiind
probat si neexistand careva materiale precum ca invinuitul A.B. ar avea intenfia sa
paraseasca Republica Moldova, sau nu ar avea loc de trai permanent pe teritoriul tarii,
ca fiind citat de mai multe ori pentru a se prezenta la organul de urmarire penald, din
careva motive intemeiate nu s-a prezentat si ar fi intreprins careva masuri concrete de
eschivare.

Declara ca, concomitent, Colegiul a mai constatat irelevanta si a altui temei invocat
in demers cum ar fi ,,...invinuitul ar intreprinde toate masurile pentru a-si usura
pozitia pe prezenta cauza chiar §i prin depunerea de presiuni martorilor, partii
vatamate si intimidarii lor”, reiesind din considerentele ca la momentul inaintarii
demersului respectiv, atat partea vatdmata, cit si martorul principal al incidentului au
fost audiati de catre organul de urmarire penala, care a fixat practic toate declaratiile
ce atestau prezenta unei fapte infractionale, in acest sens lipsind careva declaratii ale
partii vatamate sau ale martorilor, care ar indica la tentative de influentare. Mai mult,
respectivii sunt colaboratori de politie, fapt care, pornind de circumstantele particulare
ale cauzei date, exclude orice posibilitate de influentare.

Sustine ca, referitor la alt temei invocat in demers ,,... exista riscul ca invinuitul sa
comita §i alte infractiuni reiesind din inregistrarile video anexate la materialele
cauzei prin agresivitatea manifestata fata de colaboratorii de politie si lipsa de
respect fata de societate... ”, Colegiul a retinut ca CPP 1n art. 176 alin.(1) prevede
astfel de temeiuri pentru aplicarea masurii preventive, insd acestea la fel nu au fost
probate de catre procuror, ori la materialele cauzei, la momentul Tnaintéarii demersului,
era anexat certificatul de cazier judiciar al lui A.B., care atesta ca acesta anterior nu a



fost tras la raspundere penald si, prin urmare, nu este clar care infractiuni acesta le-ar
putea comite, aflandu-se la libertate.

Releva ca, potrivit Colegiului de disciplind si etica, motivarea procurorului, pe
langa faptul ca este neintemeiatd, este lovita si de absurditate, deoarece insinuarea
precum ca “invinuitul ar putea sa comita §i alte infractiuni reiesind din inregistrarile
anexate la materialele cauzei prin agresivitatea manifestata fata de colaboratorii de
politie si lipsa de respect fata de societate” nu are suport, or, insasi aceste actiuni,
captate video, constituie obiect al cercetarilor demarate.

Considera ca, prin comportamentul sau, A.B. dadea evidente semne cd ar fi o
persoana suferindd de tulburari psihice, fiind intr-o faza de potentiald agravare a starii
psihice, fapt ce rezulta chiar din actiunile sale in momentul retinerii de cétre agentii de
patrulare, cele din incinta Dispensarului de Narcologie si Inspectoratului de Politie
Ciocana, adica in faza initiald procesului penal.

Afirma ca, la data de 17.08.2017, procurorul Ivan Filimon, dupa studierea
materialelor cauzei, a decis 1naintarea invinuirii lui A.B., 1In cadrul céareia cu
certitudine urma sa noteze ceva suspect in comportamentul numitului, vis-a-vis de
starea lui psihicd, temei pentru care urma sa reactioneze intr-o altd maniera decat
inaintarea in instantd a demersului privind aplicarea masurii arestarii preventive pe un
termen de 30 zile. In altd ordine de idei, daci a si considerat cd A.B, prin aflarea la
libertate, prezinta un pericol pentru societate sau chiar pentru sine, era in drept, in
baza Legii privind sanatatea mentala nr. 1402 din 16.12.1997, sa dispunad institutiei
medicale de profil efectuarea unui examen psihiatric, in vederea constatarii existentei
de tulburari psihice, necesitatii de acordare a asistentei psihiatrice si tipul acesteia,
care reiesind din prevederile art. 28 al Legii se conchide cd persoana ,,...poate fi
spitalizatd in stationarul de psihiatrie fiard liberul ei consimtdméant sau al
reprezentantului ei legal care actioneaza conform dorintelor exprimate de persoana
suferindda de tulburari psihice, pana la emiterea hotararii judecatoresti, daca
examinarea sau tratarea ei este posibild numai in conditii de stationar, iar tulburarea
psihicd este gravd si conditioneaza: pericolul social direct sau prejudiciul grav
sanatatii sale daca nu i se va acorda asistenta psihiatrica.”

Specifica ca, in acest mod legal ar fi putut fi evitata plasarea lui A.B. in condifii de
detentie, cu plasarea acestuia in conditii spitalicesti de specialitate, dar care la fel 1l
privau pe numit de libertatea in deplasare, dupa care, concomitent urma a fi obtinuta
autorizarea judecatorului de instructie pentru internarea forfatd a invinuitului in
institutia medicald, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in ordinea art. 152 din
CPP.

Noteaza ca, prin incheierea judecatorului de instructie, Iurie Obada, din 18.08.2017,
demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive A.B. a fost
admis, fiind eliberat mandat de arest pe un termen de 30 de zile.

Mentioneaza ca, verificarile pe caz au cuprins si datele din sedinta de judecatd din
18.08.2017, obtinute prin ridicare la 06.09.2017 in cadrul cauzei penale nr.



2017898115, in care sunt investigate faptele de tortura si de tratament degradant si
inuman, comise in privinta lui A.B. (Sectia combatere torturd din cadrul Directiei
urmadrire penald si inalistica a Procuraturii Generale). Din textul procesului-verbal al
sedintei de judecatd rezultd ca, cu acordul exprimat al procurorului si avocatului,
instanta, deliberand pe loc, a dispus examinarea cauzei in lipsa invinuitului, fiind
indicate urmatoarele "...este periculos, un comportament neadecvat §i nu poate
raspunde la nimic”.

Afirma cd, procurorul Ivan Filimon a solicitat admiterea demersului privind
arestarea preventiva, indicand printre altele ca "...Acuzarea considera ca aplicarea
arestului strict necesard, ori datorita agresivitatii manifestata de ***** gi
responsabilitatea pe care o manifesta exista riscul ca invinuitul sa comita alte actiuni,
cu mult mai serioase ca aceasta pe care a comis-o. Suplimentar vreau mentionez cd
de catre organul de urmarire penala este necesar de numit urgent expertiza
psihiatrica in privinta lui ***** jar internarea in stationar ar fi imposibila fara
aplicarea masurii preventive sub forma de arest, din acest motiv solicita instantei
emiterea in privinfa lui ***** o incheiere privind aplicarea arestului preventiv pe un
termen de 30 zile”. La intrebarea instantei de judecata cu referire la comportamentul
lui A.B., Procurorul Ivan Filimon a specificat "...se dezbraca de haine cu pielea,
masturbeaza in fata persoanelor”. ,,...Nici nu vor sa-l primeasca in stationar fara
masura respectiva...”. ”...Eu nu stiu... ce stare de criza ii el, pur i simplu el absolut
...se dezbraca permanent cu pielea si masturbeaza in fata la oameni. Si inchipuiti-va
care e riscul ca el sa fie eliberat la moment... Doamne fereste, ca a mai face ceva...,,
Din textul procesului verbal al Sedintei mai rezulta ca avocatul Nevreanschi Vladislav
a solicitat respingerea demersului procurorului ca fiind neintemeiat, avocatul, printre
altele, a retinut in atentia instantei ca "...Starea lui de criza se manifesta datorita
dereglarilor psihice. Tatal sau a recunoscut ca B.A. a fost externat din spitalul de
psihiatrie Balti.”

Si avocatul Nevreanschi Vladislav, la intrebarea instantei de judecata, a specificat
ca invinuitul suferd de schizofrenie.

Indica ca, dupa eliberarea mandatului de arestare, A.B. a fost plasat in Izolatorul de
Detentie Preventiva al DP mun. Chisinau.

Comunica ca, potrivit materialelor dosarului, desi procurorul in sedinta a invocat ca
de numit de urgentd efectuarea expertizei psihiatrice in privinta invinuitului, nici
procurorul si nici ofiterul de urmarire penald in acest sens nu au venit imediat,
inclusiv nu au facut de urgenta din oficiu, solicitarea cu privire la aflarea invinuitului
la evidentd si tratament psihiatric, iar cu demers privind internarea in institutia
psihiatrica privind efectuarea expertizei, procurorul a venit abia la 22.08.2017, adica
la o distantd de 4 zile din ziua in care a mentionat cd urmeaza a fi efectuatd o
asemenea procedurd de urgentd. De altfel, documentele medicale ce confirma evidenta
si tratamentul psihiatric al invinuitului au fost ridicate de la partea apararii, la
initiativa avocatului, la 21.08.2017, in intervalul de timp 16:10-16.20 min. Abia la



23.08.2017 a avut loc sedinta de examinare a respectivului demers si s-a decis
internarea invinuitului A.B. in Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau, efectuarea
expertizei psihiatrice in conditii de staionar pe un termen de 30 de cu autorizarea
transferului din IDP in incinta spitalului mentionat, in Penitenciarul nr.16, unde acesta
a decedat la 26.08.2017 ora 03.00., cauza decesului, potrivit informatiilor preliminare,
fiind ,, insuficienta respiratorie, bronhopneumonie lenta”.

Releva ca, conform concluziilor raportului de expertiza psihiatrica nr. 530 din
24.08.2017 (finalizata la 28.08.2017), la momentul comiterii actiunilor sale, invinuitul
A.B. nu putea sa le infeleaga si nu le putea dirija, pentru care fapt putea fi recunoscut
iresponsabil de fapta ce 1 se imputa.

Afirma ca, in cadrul sedintei Colegiului de disciplind si etica a fost audiat dl lon
Caracuian, procuror-sef al Sectiei combatere tortura a Procuraturii Generale, care a
declarat ca la data de 17.08.17 procurorul Ivan Filimon a decis inaintarea invinuirii
A.B., s-a prezentat la izolatorul DPR, de pe str. Tighina 6, unde erau prezenti
avocatul, angajatii izolatorului, inclusiv si seful - adjunct al izolatorului. Pe camerele
video se vede cum s-au deplasat toti la usa celulei unde era detinut A. B. Ultimul a
fost scos din celula fara haine, doar cu pantalonii si slipii pe glezne. Era escortat cu
mainile la spate, aplecat de spate, iar avocatul si procurorul, apropiindu-se de acesta,
zambeau vadit ironic. Din materialele dosarului reiese ca a refuzat sia semneze pe
ordonanta de punere sub invinuire. Intuitiv, poate fi afirmat faptul ca ***** nici nu
putea semna, deoarece era incatusat cu mainile la spate, si cum a intrat incatusat si
aplecat, asa a si fost scos. Cand a ajuns la celula deja s-a dezbracat pana la piele. Cu
referire la comportamentul procurorului Filimon, dI I.Caracuian a mentionat ca acesta
nu era in drept sd Tnainteze invinuirea unui cetdtean dezbracat panda la piele si
incatusat. Cu toate acestea, procurorul si avocatul au iesit din camera era unde se
presupune ca ar fi incercat sa inainteze invinuirea, cu acelagi comportament vadit
ironic. Cand i s-a Tnaintat invinuirea, ***** avea echimoze vizibile pe cutia toracica si
trei coaste fracturate, procurorul Filimon ldsand fara reactie acest lucru.

Specificd ca, in cadrul sedintei Colegiului de disciplind si eticd au fost examinate
materialele cauzei penale nr.2017898115, anexate la cauza disciplinara, unde s-a
constatat ca, la 15.08.2017, inainte de a fi plasat in IDP al DP a mun. Chisinau, A.B. a
fost examinat medical in cadrul IMSP al Institutului de medicind urgenta in acest sens
a fost intocmitd fisa medicald nr.72641, cu constatarea: pacient agresiv, agitat,
vorbeste necenzurat. Ulterior, deja in perioada detentiei in IDP al DP mun.Chisinau, a
fost examinat medical 1n baza solicitdrilor de asistenta medicala urgenta, efectuate de
catre angajatii Izolatorului, ceea ce a fost reflectat in inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice a serviciului 903”, fisele de solicitare a asitentei medicale
urgente si Registrul de evidentda a acordarii primului ajutor medical persoanelor
detinute in IDP. Potrivit acestora, la 16.08.2017 a fost solicitata asistenta medicala
urgenta, inclusiv psihiatrica (pana la Tnaintarea Invinuirii cu constatarea — tulburare
schizotipald, confuzie instalatd brusc, comportament anormal, dupa aplicarea masurii



preventive - arest, la 18.08.2017, ora 9.34 - cu constatare similard, ulterior la
22.08.2017 si la 23.08.2017, cu constatarea tulburare schizotipala, sindrom delirios).

Potrivit rdspunsului la interpelarea avocatului, Spitalul de psihiatrie Bélti a informat
ca B.A. a fost internat in spital primar la data de 27.11.2012, apoi repetat -
02.01.2013, 23.12.2013, 01.09.2014, 26.01.2015, 22.02.2016, fiind stabilit
diagnosticul - ***** [a fel, conform declaratiilor martorului I.B. ( tatal lui A.B.),
facute in cauza penald nr. 2017898115, la data de 15.08.2017, in timp ce se afla in
biroul ofiterului de urmarire penala din cadrul IP Ciocana, Roman Bolgarenco,
dumnealui a cerut ultimului sa solicite asistentd medicald urgenta, deoarece anterior
feciorul sau A.B., s-a aflat la tratament la Spitalul de psihiatrie Balti.

Invoca ca, in final Colegiul de disciplina si eticd a constatat ca, in cazul prezentat,
materialul probator administrat atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca toate elementele unei
abateri disciplinare mentionate supra sunt Intrunite, si anume, comiterea abaterii
disciplinare de catre procurorul Ivan Filimon este doveditda in cadrul verificarii
sesizaril prin: materialele sesizdrii Procurorului-sef al Directiei urmarire penalad si
criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, si prin copiile actelor
procesuale anexate si anume: procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Vozneac
Stanislav, procesul-verbal de audiere a martorului, Godoroja Gheorghe, procesul-
verbal de examinare a inscrierilor video, demersul privind aplicarea masurii
preventive sub formd de arest in privinta invinuitului A.B., incheierile judecatorului
de instructie din 18.08.2017 si 23.08.2017, raportul de expertizd nr.256 din
28.08.2017, prin care se confirma incalcarile admise in cadrul “conducerii urmaririi
penale, fisa medicala nr.72641, procesul- verbal de examinare a obiectului din
20.09.2017, fisele de solicitare a asistentei medicale de urgentda din 16.08.2017,
18.08.2017, 22.08.2017 si 23.08.2017, procesul-verbal de audiere a martorului din
02.09.2017, procesul-verbal de ridicare din 21.08.2017.

Indicd ca, conform concluziei Directiei urmarire penald §i criminalistica a
Procuraturii Generale, se atesta lipsa de temei legal, care ar fi motivat necesitatea
aplicarii masurii arestarii preventive invinuitului A.B., fiind constatate Incédlcari grave
admise ce catre procurorul Ivan Filimon la inaintarea demersului privind aplicarea
masurii arestarii preventive in privinta lui A.B, in spetd ignorarea prevederilor art.152,
176, 185 CPP, invocarea de catre procuror a unor temeiuri care nu au avut suport
probant prin acte si inscrisuri, formularea unui demers care dupa forma si continut nu
corespunde standardelor stabilite de Procuratura Generala, inclusiv in ,,Ghidul pentru
procurori privind arestarea preventiva”, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.
31/28 din 05 iulie 2017, neluarea in considerare a dispozitiilor Legii privind sanatatea
mentald nr.1402 din 16.12.1997, in special dispozitiile art.28 al acestei legi.

Sustine cd, primul argument al procurorului I. Filimon precum ca nu ar fi putut
inainta un -demers privind internarea lui A. B. intr-o institutie psihiatrica, doar
conducandu-se de faptul ca persoana era agresivd si avea un comportament



neadecvat, tine de o abordare formald a situatiei create. In conditiile concrete
procurorul, la 16.08.2017 nu a intreprins careva masuri pentru a stabili cauza
comportamentului neadecvat al B.A., prin consultarea medicilor sau a documentelor
medicale intocmite in urma vizitelor lucritorilor medicali la persoana retinuti. In
continuare, neglijand starea acestuia, conducandu-se de o convingere lduntrica gresita
despre faptul ca A.B. delireaza din cauza starii de sevraj in care se afla dupa consumul
de droguri, a efectuat la 16.08.2017 actiuni de urmarire penald cu participarea
acestuia- punerea sub invinuire in conditii in care nu a fost respectatd demnitatea
umana a persoanei, dreptul invinuitului la asistentd medicald (art. 10; art. 66 pct. 181
Cod procedurd penald). Aceste circumstante rezultd atat din materialele cauzei
disciplinare, cat si din explicatiile procurorului I. Filimon prezentate in fata
Consiliului.

Comunica ca, o alta confirmare a atitudinii sale superficiale in raport cu starea B.A.
se contine chiar in textul contestatiei depuse de procurorul Ivan Filimon, ultimul
mentionand ca: ,,...la data de 18.12.2017, a depus o cerere suplimentara cdtre
Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor prin
care a fost solicitata dispunerea efectuarii mai multor actiuni in vederea probarii
vinovatiei sale. Astfel, la sedinta din 01.12.2017 a Colegiului de disciplina si etica, a
fost data citirii informatia din Registrul de evidenta al vizitelor definutilor din cadrul
izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie municipiul Chisinau unde s-a
mentionat ca medicul din cadrul serviciului de urgenta ,,903” a indicat la 06.08.2017
ca diagnoza al lui B.A. - ,,*****” circumstante de care eu nu a stiut §i nu i-au fost
raportate de catre angajatii izolatorului”.

Considera ca, in conditiile descrise, Colegiul de disciplina si eticd a concluzionat
corect incdlcarea de catre procurorul in procuratura municipiului Chisindu oficiul
Ciocana, Filimon Ivan, a prevederilor art.176 CPP. Incilcarea in cauzi se exprima
prin solicitarea in privina invinuitului A.B. a masurii preventive - arestarea, fara a
tine cont de circumstantele prevazute la art.176 alin. (3) CPP, cum ar fi gravitatea si
gradul prejudiciabil al faptei, personalitatea si caracterizarea invinuitului, starea
sanatatii sale.

Noteaza ca, cea de a doua alegatie, expusd de procurorul in procuratura
municipiului Chiginau oficiul Ciocana, Ivan Filimon, tine de faptul ca demersul
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui
*axik a fost considerat de catre instanta de judecata drept unul motivat, fiind admis
integral..., la fel tine de aspectul formal al cauzei. Mandatul de arest, eliberat pe
numele lui A.B., nu a fost supus unui control al legalitatii din partea instantei de apel,
or prin Hotararea CSM din 16.01.2018 judecatorul de instructie, Turie Obada, a fost
destituit din functie, pentru incalcérile comise la eliberarea mandatului de in privinta
cet. A.B.. La fel, a fost initiatd o procedura disciplinara avocatului Nevreanschi
Vladislav pentru posibile incalcari ale atributiilor sale in cazul lui **#**,



Releva cd, urmatoarea alegatie, ca ... aplicarea de catre procuror a prevederilor
art.18 din Legea nr.1402 din 16.12.1997 privind sanatatea mentald fara o decizie a
instantei de judecata este una ilegala care poate aduce la comiterea unei abateri de
catre procuror, prin incdlcarea art.5 §1 lit.e) si § 4 din Conventia privind Drepturile
omului si libertatilor fundamentale, or spitalizarea in stationarul de Psihiatrie fara
liberul consimtamant al persoanei si fara o decizie judiciard, este o violare in sensul
art.5 §1 si § 4 CEDO este una irelevanta si nu poate servi ca temei al anularii hotararii
contestate.

Sustine ca, art.28 al Legii privind sdnatatea mentald prevede ca persoana suferinda
de tulburari psihice poate fi spitalizatd in stationarul de psihiatrie fara liberul ei
consimfdmant sau al reprezentantului ei legal care actioneaza conform dorintelor
exprimate de persoana suferindd de tulburari psihice, pana la emiterea hotararii
judecdtoresti, daca examinarea sau tratarea ei este posibild numai in conditii de
stationar, iar tulburarea psihica este grava si condifioneaza: pericolul social direct;
prejudiciul grav sanatagii sale daca nu 1 se va acorda asistenta psihiatrica, in caz
contrar o inactiune in raport cu persoana care suferd de o tulburare psihica si se afla
intr-o stare periculoasa pentru sine ar putea fi calificatda drept lasare in primejdie sau
incalcare a regulilor de acordare a asistentei medicale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Winterweip impotriva Olandei §
60 si 61, a constatat Incalcarea art.5 §1 si § 4 CEDO sub alte aspecte, si anume, sub
aspectul ingradirii dreptului de a participa personal sau prin reprezentant la
examinarea demersului de prelungire a duratei tratamentului fortat, ca, incdlcarea
dreptului persoanei lipsite de libertatea sa prin arestare sau detinere sa introducd un
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

Afirma ca, intru sustinerea pozitiei de aparare, procurorul Ivan Filimon repetat a
afirmat ca a tras concluzia privind consumul drogurilor de catre B.A. reiesind nu doar
din declaratiile acestuia cd ar fi folosit pastile extasy, facute la 16.08.2017 in
momentul punerii sub invinuire, dar si din diagnosticul rezultat din consultarile
medicale, facute la data de 18.08.2017 (Narcomanie, stare de sevraj).

Invoca ca, suplimentar, procurorul Ivan Filimon vine sd combata declaratiile din
presa, facute la data de 01.12.2017 de catre presedintele Colegiului de disciplind si
etica ca pozitia mentionata ,,...este o pozitie de aparare neintemeiatd, actiune ce ... a
fost prematura pdana la decizia Colegiului, fiind incalcat in acest sens principiul
nevinovatiei indicat in art.6 pct.2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale”. Pozitia Colegiului de disciplind si eticd este
confirmata prin probe pertinente si anume, procesul-verbal al sedintei de judecata din
18.08.2017 si inregistrarile anexate, in care nu se vorbeste nimic despre consumul de
catre B.A., ci doar despre caracterul inadecvat al comportamentului acestuia si
necesitatea numirii si efectudrii unei expertize psihiatrice.



Mentioneaza ca, solicitarea de a expedia interpelari catre Spitalul Clinic de
Psihiatrie Chisinau, Spitalul Clinic de Psihiatrie Balti, Penitenciarul nr.13 si Directia
urmarire penald si criminalistica al Procuraturii Generale, unde sa fie solicitata
informatia referitoare la numarul de persoane cu probleme de sanatate mintald pe
parcursul anilor 2013-2017, in privinta carora de catre procurori a fost solicitata
aplicarea masurii preventive sub forma de arest, nu este una relevanta cazului. Astfel,
solicitand informatia privitor la personalele arestate care ar avea probleme de sanatate
mentald, nu ar putea identifica cine din ele sufereau la momentul retinerii, arestarii de
tulburari psihice grave. Potrivit Legii privind sandtatea mentala urmeaza de facut
diferenta intre persoana care sufera de maladii psihice si persoana cu tulburari psihice
grave, care nu este in stare sa inteleagad semnificatia si consecintele comportamentului
sdu si care necesitd ajutor psihiatric imediat. Privitor la demersul de audiere a mai
multor persoane, inclusiv avocatul Nevreanschi Vladislav, procurorul Ruslan Popov,
medicul care a acordat asistentd A. B., si care la 18.08.2017 a pus diagnosticul -
narcomanie, stare de sevraj, s.a., acesta nu a fost sustinut in sedinta Consiliului. Mai
mult ca atat, in privinta avocatului Nevranschi Vladislav, in legaturda cu aceleasi
circumstante, a fost initiatd o procedurd disciplinara, iar actiunile lucratorilor
medicali, care au acordat asistenta lui B.A, formeaza obiectul unei investigatii penale.

Comunica ca, procurorul Ivan Filimon sustine cd, examinind raportul privind
rezultatele verificarii sesizarii in privinta sa din 11.09.2017, cat si hotararea nr. 13-
75/17(111) din 21.12.2017, emisa de Colegiul de disciplina si etica, a constatat ca
sesizarea a fost inaintatd de catre procurorul-sef al Directiei urmarire penald si
criminalistici a Procuraturii Generale, Adrian Mircos. In opinia sa, potrivit
dispozitiilor art.43 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, domnul Adrian Mircos
nu poate fi subiect de inaintare a sesizarii cu privire la o abatere disciplinarda comisa
de procuror.

Noteaza ca, din materialele cauzei disciplinare rezulta ca procurorul-sef al Directiei
Urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a intocmit
raport pe numele Procurorului Generale privind temeinicia pornirii urmaririi penale in
privinta lui A. B., privirii acestuia de libertate. In temeiul raportului mentionat,
Procurorul General a dispus efectuarea controlului Inspectiei Procurorilor.

Concluzioneaza ca, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
hotararea Colegiului disciplind si eticd nr. 13-75/17 (III) din 21.12.2017 privind
aplicarea in privinta procurorului in procuratura municipiului Chisindau oficiul
Ciocana, Ivan Filimon, a sanctiunii disciplinare - eliberarea din functie, este
intemeiatd si legala, Consiliul Superior al Procurorilor a ajuns la concluzia de a
respinge contestatia procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Ciocana, Ivan Filimon, si a mentine hotararea atacata.

Aspecte procesuale relevante spetei:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2019, a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea depusa de catre Ivan Filimon.




Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, a fost admis recursul
depus de catre Ivan Filimon, reprezentat de avocatul Vadim Banaru. S-a casat
hotdrarea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd Ivan Filimon impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea hotararilor, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata

Explicatiile participantilor la proces prezentate in cadrul sedintei de judecata:

Reclamantul Filimon Ivan, in sedinta de judecata a sustinut integral argumentele
indicate in cererea de chemare in judecata, a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.

Reprezentantul partii parate — Consiliul Superior al Procurorilor, Gainaru Iulian —
in sedinta instantei de apel a sustinut integral argumentele expuse in referinta depusa,
a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul persoanei terte Procuratura Generald-Boldesco Victoria, In sedinta
instantei de apel a pledat pentru respingerea actiunii in contencios administrativ
depusa de Filimon Ivan ca fiind neintemeiata.

Motivele hotaririi:

Actiunea Tnaintata de Filimon Ivan este admisibild si intemeiatd, din considerentele
ce vor fi expuse in continuare de Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la admisibilitatea actiunii:

Prevederi relevante ale Codului administrativ sunt urmdtoarele:

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si
nu contravine principiilor prezentului cod.

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative

Legislatia administrativda are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala Intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in




domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in
tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Completul judiciar atesta ca actul administrativ contestat de reclamant- hotararea
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-
75/17 (III) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la examinarea cauzei disciplinare
intentatd in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Ivan
Filimon” si hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie
2018 ,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 13-75/17
(ITI) din 21 decembrie 2017 in privinta procurorului Ivan Filimon”, este un act
defavorabil reclamantului, or, prin hotararea nr.13-75/17 (111) din 21.12.2017, emisa
de Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
procurorului Filimon Ivan i-a fost aplicatda sanctiunea disciplinard - eliberarea din
functia de procuror. Iar, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-8/18
din 19.01.2018, contestatia a fost respinsa si mentinuta hotararea nr.13-75/17(111) din
21.12.2017, emisa de Colegiul de disciplina si etica.

Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune In contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39. Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

(2) Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritafi publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabila este institutia care ofera o
cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.



Conform art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta
de judecata.

Articolul 79 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016
coroborat cu art. 191 Cod administrativ, prevede contestarea nemijlocitd a
hotéririlor Consiliului Superior al Procurorilor la Curtea de Apel Chisinau de catre
persoana vatamata intr-un drept al sau, fara respectarea procedurii prealabile.

in conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice persoanad interesata, in termen de 15
zile de la data comunicarii.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisindu
solufioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

In temeiul normei enuntate se constati competenta Curtii de Apel Chisinau la
examinarea prezentei actiuni.

In spetd, Completul judiciar retine ca, hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-8/18 din 19.01.2018, a fost contestata 1n instantd la 01.02.2018.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Reiesind din solicitarile expuse in cererea de chemare in judecatd, rezultd ca,
actiunea reclamantului este una in contestare, or, ultimul solicitd anularea hotararii
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-
75/17 (II) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la examinarea cauzei disciplinare
intentatd in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Ivan
Filimon™ si hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie
2018 ,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 13-75/17
(IIT) din 21 decembrie 2017 in privinta procurorului Ivan Filimon”.

Analiza fondului_actiunii in contestare;

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta
una dintre urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni In contestare, anuleaza in tot sau
in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a




cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecata nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacd autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretfionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care 151 intemeiaza pretentia.

Cu_raportare la_litigiul dedus judecdtii, relevante spetei sunt urmdtoarele
reglementari legislaive;

Constitutia RM:

Articolul 124 Procuratura

(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritafii judecatoresti,
ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al
altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.

Articolul 125. Procurorul

(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7
ani, care nu poate fi reinnoit.

(3) Numirea, transferarea, promovarea §i demiterea procurorilor ierarhic inferiori
se efectueaza de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor.

Articolul 125!, Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei §i impartialitdtii
procurorilor.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.




Aici, Completul judiciar va specifica cd, Consiliului Superior al Procurorilor este
un organ competent de examinare a cazului disciplinar si de a aplica masuri
disciplinare fata de procurori.

Prevederi relevante a Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016,
sunt urmatoarele:

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercitd atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care
si-au incetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art.38!.

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile:

a) legalitatii;

b) respectarii independentei decizionale a procurorului;

¢) echitatii;

d) proportionalitatii sanctiunii cu abaterea disciplinard comisa;

e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu;

Articolul 51. Hotarirea privind cauza disciplinara

(1) Dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si eticd adoptd una
din urmatoarele hotariri: a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare;

Articolul 70. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente: f) examineaza
contestatiile impotriva hotaririlor luate de colegiile sale.

Articolul 86. Examinarea contestatiilor impotriva hotaririlor colegiilor

(3) In urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide: a)
mentinerea hotaririi contestate;

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, Completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu apreciaza
ca fiind intemeiata actiunea in contencios administrativ inaintatd de Filimon Ivan din
considerentele ce vor fi expuse in continuare.



Potrivit materialelor dosarului administrativ se atestd ca, la data de 1 septembrie
2017 procurorul-gsef al Directiei Urmarire penald si criminalistici a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos a intocmit raport pe numele Procurorului General prin care
a propus analiza temeiniciei actiunilor reprezentantilor procuraturii teritoriale,
verificarea lor de cétre Inspectia procurorilor §i verificarea materialelor cauzelor
penale in care a fost urmarit penal numitul *****_ (f.d.a. 2)

Totodata, prin Raportul din 7 septembrie 2017, procurorul-sef al Directiei Urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, avand in vedere
constatarea incalcarilor grave admise de cdtre procurorul Filimon Ivan, la Tnaintarea
demersului privind aplicarea masurii arestdrii preventive in privinta lui ***** in speta
ignorarea prevederilor art.152, art.176 si art.185 CPP, invocarea de catre procuror a
unor temeiuri care nu au avut suport probant prin acte si inscrisuri, formularea unui
demers care dupa formd si continut nu corespunde standardelor stabilite de
Procuratura Generala, inclusiv redate in ,,Ghidul pentru procurori privind arestarea
preventiva” aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.31/28 din 05 iulie 2017,
neluarea 1n considerare a dispozitiilor Legii privind sdnatatea mentald nr. 1402 din
16.12.1997, a propus verificarea si aprecierea actiunilor si inactiunilor procurorului
Ivan Filimon, expuse in raport, de catre Inspectia procurorilor.(f.d.a.3-11)

Prin scrisoarea nr. 11-19d/17-3925 din 07.09.2017, in contextul raportului intocmit
aferent actiunilor procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Ciocana, Ivan
Filimon, a remis Inspectiei Procurorilor materialele relevante din cauzele penale
nr.2017481228, nr.2017021264 si de pe procesele-verbale ale sedintelor de judecata
din 18.08.2017 51 23.08.2017. (f.d.a.12, 13-106)

Prin decizia din 11 septembrie 2017, Inspectia procurorilor a remis Colegiului de
disciplind s1 etica materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana, Ivan Filimon, rezumand ca acesta
a admis Incalcari ale prevederilor art. art. 19 alin.(3), 152, 176, 185 Cod de procedura
penald, Legii privind sdndtatea mentalda nr.1402 din 16.12.1997, Ordinului
Procurorului General nr. 31/28 din 05 1ulie 2017, precum si principiului legalitatii,
prevazut la pct. 6.1.1 din Codul de etica al procurorilor, care stipuleaza ca procurorul
trebuie sa respecte legislafia nationald si internationald, practica judiciard si
jurisprudenta CEDOQO, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor
reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor, ce constituie abatere
disciplinara prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016) - indeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu.(f.d.a.142-144)

Potrivit hotararii Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 13-75/17 (IIl) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la examinarea
cauzei disciplinare intentatd in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Ciocana, Ivan Filimon”, Colegiul de disciplina si etica i-a aplicat procurorului
in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Ciocana, Filimon Ivan, sanctiunea



disciplinara prevazuta de art.39 alin.(1) lit.e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura - eliberare din functia de procuror. (f.d.23-31, Vol.I)

La 22.12.2017, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana,
Ivan Filimon a depus o contestatie impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 13-75/17 (IIT) din 21.12.2017, adoptata in privinta sa, solicitdnd anularea acesteia.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018
,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 13-75/17 (III)
din 21 decembrie 2017 in privinta procurorului Ivan Filimon”, a fost mentinuta
hotarirea Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la examinarea
cauzei disciplinare intentatd in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Ciocana, Ivan Filimon” (f.d. 8-22, Vol.I)

Astfel, la emiterea hotaririlor contestate s-a retinut ca, la 15.08.2017, in Registrul
nr. 1 al organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Ciocana a fost
inregistratd sesizarea cet.V.St. (inspector al INP a IGP), cu solicitarea de tragere la
raspundere a cet. B.A. pentru fapta de violentd savirsitd asupra sa in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in aceeasi zi, la ora 15.00.

Urmarirea penald in cauza nr. 2017481228 a fost pornita la 15.08.2017 de cétre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Ciocana, in baza art. 349
alin.(1') din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale: ,,...la 15.08.2017, aproximativ la
ora 15:00 min., inspectorul inferior al Inspectoratului National de Patrulare, agent
principal S. V., aflindu-se la serviciu la parcarea cu plata amplasata pe str. Otovasca
19 A, mun. Chisinau, impreuna cu colegul sau ***** q cerut ca cet. B.A. pardseasca
teritoriul parcarii, insa ultimul, ignordnd cerintele colaboratorilor de politie [-a
injurat pe ***** dupa care i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei,
cauzandu-i dureri fizice”.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa pe data de 16.08.2017 procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, Ivan Filimon.

La 23.08.2017, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Riscani al DP mun. Chisindu, a fost pornitd urmadrirea penald, in cauza nr.
2017021264, in baza art. 264! alin. (3) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale: ,,... la 15.08.2017, aproximativ
la ora 13.43 min., cet. B. A. aflindu-se la volanul automobilului de model ,, *****” n/i
*asxk* se deplasa pe traseul M2, km. 27 din directia raionului Orhei. ...Fiind stopat de
angajatul INP Godoroja Gheorghe, a fost suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, care fiind condus la Dispensarul Republican
de Narcologie din str. Petru Rares 32 mun. Chisinau, a refuzat trecerea examindrii
medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate §i naturii ei, precum §i prelevarea
probelor biologice”.



Conform actelor de constatare, in spetd procesul-verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului din 15.08.2017, acesta a fost intocmit de inspectorul de
patrulare Godoroja Gheorghe la ora 10:59 min. in s. Gornoe, r-nul Orhei, automobilul
fiind transportat cu evacuatorul in mun. Chisinau, la parcarea speciald din str.
Otovasca nr. 19 A, la ora 14.00, fiind intocmit actul primirii la pastrare a unitatii de
transport.

La 15.08.2017, ora 12.00 min., a fost constatat refuzul conducatorului auto B.A. de
a fi supus examenului medical, pentru constatarea faptului de consum al alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, fiind Intocmit n acest sens procesul-verbal nr. 500.

La 15.08.2017, ofiterul de urmarire penala R.B. l-a retinut pe cet. B.A., in
conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedura penald, intocmind
procesul-verbal de retinere.

La 17.08.2017 (inregistrat la ora 15:15 min.), procurorul Ivan Filimon a inaintat
judecdtorului de instructie un demers, solicitand aplicarea fatd de invinuitul B.A. a
arestului preventiv pe un termen de 30 zile.

Astfel, analizdnd un prim temei invocat de procurorul Ivan Filimon in demersul de
aplicare in privinta cet. B.A. a masurii de arest preventiv, precum ca ,,...invinuitul ar
putea sa se sustraga de la prezentarea in fata organului de urmarire penala si
instantei de judecata...”, Colegiul a constatat cd acesta nu este unul plauzibil pentru
caz, nefiind probat si neexistand careva materiale precum ca invinuitul B.A. ar avea
intentia sa paraseasca Republica Moldova, sau nu ar avea loc de trai permanent pe
teritoriul tarii, ca fiind citat de mai multe ori pentru a se prezenta la organul de
urmarire penald, din careva motive neintemeiate nu s-a prezentat si ar fi intreprins
careva masuri concrete de eschivare.

Concomitent, Colegiul a mai constat irelevanta si a altui temei invocat in demers,
cum ar fi ,invinuitul ar intreprinde toate masurile pentru a-si usura pozitia pe
prezenta cauza chiar si prin depunerea de presiuni asupra martorilor, partii vatamate
si intimidarii lor”, reiesind din considerentele ca la momentul Tnaintarii demersului
respectiv, atat partea vatamata, cat si martorul principal al incidentului au fost audiati
de catre organul de urmarire penald, care a fixat practic toate declaratiile ce atestau
prezenta unei fapte infractionale, in acest sens lipsind careva declaratii ale partii
vatamate sau ale martorilor, care ar indica la tentative de influentare. Mai mult,
respectivii sunt colaboratori de politie, fapt care, pornind de la circumstantele
particulare ale cauzei date, exclude orice posibilitate de influentare a lor.

Cu privire la alt temei invocat in demers ,,... exista riscul ca invinuitul sa comita si
alte infractiuni reiesind din inregistrarile video anexate la materialele cauzei prin
agresivitatea manifestata fata de colaboratorii de politie si lipsa de respect fata de
societate... ”, Colegiul a retinut cd Legea de procedurd penald in art. 176 alin.(1)
prevede astfel de temeiuri pentru aplicarea masurii preventive, insa acestea la fel nu
au fost probate de catre procuror, ori la materialele cauzei, la momentul inaintarii
demersului, era anexat certificatul de cazier judiciar al cet. B.A., atestd cd acesta



anterior nu a fost tras la raspundere penala si, prin urmare, nu este clar care infractiuni
acesta le-ar putea comite, aflandu-se la libertate.

Potrivit Colegiului de disciplina si etica, motivarea procurorului, pe langa faptul ca
este neintemeiatd, este lovitd si de absurditate, deoarece insinuarea precum ca:
., ...invinuitul ar putea sa comita si alte infractiuni reiesind din inregistrarile video
anexate la materialele cauzei prin agresivitatea manifestata fata de colaboratorii de
politie si lipsa de respect fata de societate” nu are suport, or, insasi aceste actiuni,
captate video, constituie obiect al cercetarilor demarate.

S-a mai mentionat ca, prin comportamentul sau, cet. B.A. dddea evidente semne ca
ar fi o persoand suferindd de tulburari psihice, fiind intr-o faza de potentiald agravare
a starii psihice, fapt ce rezulta chiar din actiunile sale in momentul retinerii de catre
agenfii de patrulare, cele din incinta Dispensarului Republican de Narcologie si
Inspectoratului de Politie Ciocana, adica in faza initiald a procesului penal.

Se mai invoca ca, la data de 17.08.2017 procurorul Ivan Filimon, dupa studiereca
materialelor cauzei, a decis inaintarea invinuirii cet. B.A., In cadrul careia cu
certitudine urma sa noteze ceva suspect in comportamentul numitului, vis-a-vis de
starea lui psihica, fapt pentru care urma sd reactioneze intr-o altd maniera decat
inaintarea in instantd a demersului privind aplicarea masurii arestarii preventive pe un
termen de 30 zile. In altd ordine de idei, daca a si considerat ca B.A., prin aflarea la
libertate, prezenta un pericol pentru societate sau chiar pentru sine, era in drept, in
baza Legii privind sanatatea mentala nr. 1402 din 16.12.1997, sa dispunad institutiei
medicale de profil efectuarea unui examen psihiatric, in vederea constatarii existentei
de tulburari psihice, necesitatii de acordare a asistentei psihiatrice si tipul acesteia,
care reiesind din prevederile art. 28 al Legii se conchide ca persoana ,,...poate fi
spitalizata in stationarul de psihiatrie fara liberul ei consimtamant sau al
reprezentantului ei legal care actioneaza conform doringtelor exprimate de persoana
suferinda de tulburari psihice, pdna la emiterea hotararii judecatoresti, daca
examinarea sau tratarea ei este posibila numai in conditii de stationar, iar tulburarea
psihica este grava si conditioneaza: pericolul social direct sau prejudiciul grav
sanatatii sale daca nu i se va acorda asistenta psihiatrica”.

In acest mod legal ar fi putut fi evitata plasarea lui B.A. in conditii de detentie, cu
plasarea acestuia in conditii spitalicesti de specialitate, dar care la fel il privau pe
numit de libertatea In deplasare, dupa care, concomitent urma a fi ob{inuta autorizarea
judecdtorului de instructie pentru internarea fortatd a Invinuitului in institutia
medicald, pentru efectuarea expertizei psihiatrice n ordinea art.152 CPP.

Prin Incheierea judecatorului de instructie, Turie Obada, din 18.08.2017, demersul
procurorului cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive invinuitului B.A. a fost
admis, fiind eliberat mandat de arest pe un termen de 30 de zile.

Verificarile pe caz au cuprins si datele din Sedinta de judecatd din 18.08.2017,
obtinute prin ridicare la 06.09.2017 in cadrul cauzei penale nr. 2017898115, in care
sunt investigate faptele de torturd si de tratament degradant si inuman, comise in



privinta lui B.A. (Sectia combatere torturd din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale).

Din textul procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta ca, cu acordul exprimat
al procurorului si avocatului, instanta, deliberand pe loc, a dispus examinarea cauzei
in lipsa Invinuitului, fiind indicate urmatoarele: "..este periculos, are un
comportament neadecvat §i nu poate raspunde la nimic".

Procurorul Ivan Filimon a solicitat admiterea demersului privind arestarea
preventiva, indicand printre altele ca: "...Acuzarea considera ca aplicarea arestului
este strict necesard, ori datorita agresivitatii manifestata de B.A. §i iresponsabilitatea
pe care o manifesta exista riscul ca invinuitul sa comita alte infractiuni, cu mult mai
serioase ca aceasta pe care a comis-o. Suplimentar vreau sa mentionez cd de catre
organul de urmarire penala este necesar de numit urgent expertiza psihiatrica in
privinga lui ***** jar internarea in stationar ar fi imposibila fara aplicarea masurii
preventive sub forma de arest, din acest motiv solicit instantei emiterea in privinta lui
*EXEX 0 incheiere privind aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 zile".

La intrebarea instantei de judecatd cu referire la comportamentul lui B.A.,
procurorul Ivan Filimon a specificat "...se dezbraca de haine cu pielea, masturbeaza
in fata persoanelor”. ,,...Nici nu vor sa-l primeasca in stationar fara masura
respectiva...". "...Eu nu stiu... ce stare de criza ii el, pur si simplu el absolut ...se
dezbraca permanent cu pielea §i masturbeaza in fata la oameni. Si inchipuiti-va care
e riscul ca el sad fie eliberat la moment... Doamne fereste, ca a mai face ceva... "

Din textul procesului verbal al sedintei mai rezultd cd avocatul Nevreanschi
Vladislav a solicitat respingerea demersului procurorului ca fiind neintemeiat.
Avocatul, printre altele, a retinut in atentia instantei ca "...Starea lui de criza se
manifesta datorita dereglarilor psihice. Tatal sau a recunoscut ca B.A. a fost externat
din spitalul de psihiatrie Balti."

Si avocatul Nevreanschi Vladislav, la intrebarea instantei de judecata, specificat ca
invinuitul sufera de schizofrenie.

S-a mai retinut ca, dupa eliberarea mandatului de arestare, B.A. a fost plasat in
Izolatorul de Detentie Preventiva al DP mun. Chisinau.

A mai indicat Colegiul de disciplind si eticd cd, potrivit materialelor dosarului, desi
procurorul in sedintd a invocat cd urmeaza de numit de urgenta efectuarea expertizei
psihiatrice in privinta invinuitului, nici procurorul si nici ofiterul de urmarire penala in
acest sens nu au intervenit imediat, inclusiv nu au facut de urgenta din oficiu,
solicitarea cu privire la aflarea invinuitului la evidentd si tratament psihiatric, iar cu
demers privind internarea In institutia psihiatrica privind efectuarea expertizei,
procurorul a intervenit abia la 22.08.2017, adica la o distanta de 4 zile din ziua 1n care
a mentionat ca urmeaza a fi efectuatd o asemenea procedurd de urgenta. De altfel,
documentele medicale ce confirma evidenta si tratamentul psihiatric al Tnvinuitului au
fost ridicate de la partea apararii, la initiativa avocatului, la 21.08.2017, in intervalul
de timp 16:10-16.20 min.



Abia la 23.08.2017 a avut loc sedinta de examinare a respectivului demers si s-a
decis internarea Invinuitului B.A. in Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisindu, pentru
efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar pe un termen de 30 de zile, cu
autorizarea transferului din IDP in incinta spitalului mentionat, in penitenciarul nr. 16,
unde acesta a decedat la 26.08.2017 ora 03.00, cauza decesului, potrivit informatiilor
preliminare, fiind ,, insuficienta respiratorie, bronhopneumonie purulenta”.

Conform concluziilor raportului de expertiza psihiatrica nr. 530 din 24.08.2017
(finalizatd la 28.08.2017), ”’la momentul comiterii actiunilor sale, Tnvinuitul A.B. nu
putea sa le inteleagd si nu le putea dirija, pentru care fapt putea fi recunoscut
iresponsabil de fapta ce 1 se impute”.

S-a mai mentionat cd, in cadrul sedintei Colegiului de disciplind §i etica a fost
audiat dl Ion Caracuian, procuror-sef al Sectiei combatere torturd a Procuraturii
Generale, care a declarat ca “’la data de 17.08.2017 procurorul Ivan Filimon a decis
inaintarea invinuirii cet. A. B.., s-a prezentat la izolatorul DPR, de pe str. Tighina 6,
unde erau prezenti avocatul, angajatii izolatorului, inclusiv si seful - adjunct al
izolatorului. Pe camerele video se vede cum se deplaseaza toti la usa celulei unde era
detinut cet. B.A.. Ultimul a fost scos din celula fara haine, imbracat doar in pantalonii
st slipii pe glezne. Cet. B.A. era escortat cu mainile la spate, aplecat de spate, iar
avocatul si procurorul, apropiindu-se de acesta, zdmbeau vadit ironic. Din materialele
dosarului reiese ca cet. B.A. a refuzat sa semneze pe ordonanta de punere sub
invinuire. Intuitiv, poate fi afirmat faptul ca cet. ***** nici nu putea semna, deoarece
era incatusat cu mainile la spate, si cum a intrat incatusat si aplecat, asa a si fost scos.
Cand a ajuns la celuld B.A. deja s-a dezbracat pana la piele”.

Cu referire la comportamentul procurorului Filimon, dl I.Caracuian a mentionat ca
“acesta nu era in drept s inainteze invinuirea unui cetatean dezbracat pana la piele si
incatusat. Cu toate acestea, procurorul si avocatul au iesit din camera unde se
presupune ca ar fi incercat sa Tnainteze invinuirea, cu acelasi comportament vadit
ironic. Cet. B.A. a fost batut de codetinuti intre 15-17.08.2017. Cand 1 s-a inaintat
invinuirea, B.A. avea echimoze vizibile pe cutia toracica si trei coaste fracturate,
procurorul Filimon lasand fara reactie acest lucru”.

In cadrul sedintei Colegiului de disciplind si eticad au fost examinate materialele
cauzei penale nr.2017898115, anexate la cauza disciplinara, unde s-a constatat ca, la
15.08.2017, inainte de a fi plasat in IDP al DP a mun. Chisinau, cet. a fost examinat
medical in cadrul IMSP al Institutului de medicind urgenta si in sens a fost intocmita
fisa medicala nr.72641, cu constatarea: pacient agresiv, vorbeste necenzurat. Ulterior,
deja in perioada detentiei in IDP al DP al Chisinau, cet. B.A. a fost examinat medical
in baza solicitarilor de asistenta icald urgenta, efectuate de catre angajatii Izolatorului,
ceea ce a fost reflectat in Inregistrarile audio a convorbirilor telefonice a serviciului
”903”, fisele de solicitare a asistentei medicale urgente si Registrul de evidenta a
acordarii primului ajutor medical persoanelor detinute in IDP. Potrivit acestora, la
16.08.2017 a fost solicitatd asistenta medicald urgentd, inclusiv psihiatrica (pana la



inaintarea invinuirii fatd de B.) cu constatarea - tulburare schizotipala, confuzie
instalata brusc, comportament anormal, dupa aplicarea masurii preventive - arest, la
18.08.2017, ora 19.34 - cu constatare similara, ulterior la 22.08.2017 si la 23.08.2017,
cu constatarea - tulburare schizotipala, sindrom delirios.

Potrivit raspunsului la interpelarea avocatului, Spitalul de psihiatrie Bal{i a
confirmat cd cet. B.A. a fost internat in spital primar la data de 27.11.2012, apoi
repetat la - 02.01.2013, 23.12.2013, 01.09.2014, 26.01.2015, 22.02.2016, fiind stabilit
diagnosticul - *##***

La fel, conform declaratiilor martorului B.I. ( tatal lui B.A.), facute in cauza penala
nr. 2017898115, la data de 15.08.2017, in timp ce se afla in biroul ofiterului urmarire
penald din cadrul IP Ciocana, Roman Bolgarenco, dumnealui a cerut ultimului sa
solicite asistentd medicala urgenta, deoarece anterior feciorul sau B.A., s-a aflat la
tratament la Spitalul de psihiatrie Balti (procesul-verbal de audiere a martorului din
02.09.2017).

in final Colegiul de disciplina si etici a constat ci, in cazul prezentat, materialul
probator administrat atat in faza verificarii sesizdrii, cat si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca toate elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra sunt intrunite.

Completul  judiciar mentioneaza cd, procuratura reprezintad o Institutie
independenta, si activeaza in cadrul realizarii puterii judecatoresti. Pentru indeplinirea
rolului constitutional pe care il are, activitatea procuraturii este organizata potrivit
principiilor legalitatii, operativitdtii, proportionalitdtii, impartialitatii si controlului
ierarhic, iar procurorul in cadrul exercitarii  atributiilor sale functionale este
independent, impartial si inamovibil.

Statutul procurorului, cu obligatiile si drepturile corelative, nu este un privilegiu
pentru acesta, ci reprezintd premisa eficientei si corectitudinii in indeplinirea
sarcinilor specifice procuraturii.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu tine sd mentioneze ca, regimul juridic al functiei de procuror
include si  obligatia de raspundere a acestora, care se manifestd inclusiv in
corectarea greselilor comise de ei.

Prin intermediul raspunderii, se realizeaza atit scopul preventiv cit si cel
sanctionator.

Legea cu privire la Procuratura al Republicii Moldova cit si legislatia internationala
reglementeaza ca procurorul indifirent de functia sa, trebuie sd-si ducd la bun sfarsit
atributiile, nu pentru ca asa i1 se impune, ci fiindca e convins ca ele reprezintd rostul
sau profesional. Pentru el nu existd valoare mai importanta decat indeplinirea, cu o
convingere reusita din intelegerea rationald a fenomenelor, a sarcinilor sale.

In ceea ce priveste principiile raspunderii disciplinare a procurorilor, un prim
principiu il reprezintd acela ca raspunderea disciplinara intervine ca urmare a
comiterii cu intentie sau urmare a neglijentei grave a unei abateri disciplinare, notiune



care include comiterea in circumstantele expuse a oricarei incalcari a obligatiilor
impuse de lege. Totodatd, urmeaza a aplicat si principiul individualizarii sanctiunii,
care impune sa se {ind seama de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de latura
obiectiva si subiectiva a acesteia, de consecintele faptei si de comportamentul general
al procurorului, inclusiv existenta unor antecedente disciplinare in trecutul sdu
profesional.

In conformitate cu dispozitiile art.125! din Constitutie, Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor. Din
interpretarea normelor evocate, Consiliului 1i revine atributia de a veghea modul de
aplicare a garantiilor in privinta procurorilor, inclusiv cele specifice procedurilor
disciplinare, astfel ca sa nu le fie afectate independenta si impartialitatea in exercitarea
atributiilor.

In acelasi sens, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), in Avizul
nr.9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, a statuat ca
statele ar trebui sd ia masuri pentru a se asigura ca procedurile disciplinare pentru
procurori sunt reglementate prin lege si sd garanteze o evaluare si decizii corecte si
obiective, supuse unui control independent si impartial. Astfel, raspunderea
procurorilor poate fi compatibild cu principiul independentei, Tnsd doar dacd este
antrenatd in strictd conformitate cu legea. Independenta procurorilor cuprinde si
libertatea profesionald de a interpreta legea, de a analiza faptele si de a aprecia probele
in fiecare caz in parte. Or, rationamentul logico-juridic al procurorului la
instrumentarea unei cauze nu poate constitui obiect al verificarii disciplinare.

Prin urmare, la examinarea cauzei disciplinare in privinta procurorului Filimon
Ivan, urmeaza a fi clarificat daca s-au admis incdlcari ale normelor de drept material si
procedural, imputabile procurorului.

Elementele constitutive ale abaterilor disciplinare sunt:

1. Obiectul abaterii disciplinare. Valoarea sociald lezatd prin comiterea acestei
abateri o reprezintd relatiile sociale privitoare la realizarea activitatii de justitie in
sensul larg al acestei notiuni care presupune, pe lingd organizarea si functionarea
organelor judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie.

2. Subiectul. Raportat la caz, sanctiunea poate fi aplicatd procurorului aflat in
functie.

3. Latura obiectivd a abaterii disciplinare constd intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi regulamente sau ordine de serviciu.

4. Latura subiectiva. Abaterea disciplinara invocata se comite atit cu intentie cit si
din culpa.

Completul judiciar retine ca, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3
din 25.02.2016, prevede expres ca, procurorul isi desfasoard activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritafii si independentei



procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua i1n mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult, potrivit art.6 alin. (3) lit. a), ¢) din Legea cu privire la Procuratura, nr. 3
din 25.02.2016, (3) Procurorul este obligat: a) sa-si indeplineascd obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; c) sd asigure respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Completul judiciar reitereaza ca procurorului Filimon Ivan i-a fost imputat:

1) ca neintemeiat s-a adresat judecatorului de instructie cu demers de arestare a
lui *********‘k‘

La capitolul dat, Completul judiciar retine ca, la 15 august 2017, SUP al
Inspectoratului de Politie Ciocana, a pornit o cauza penald in privinta lui ***** in
baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 349
alin. (1') Cod Penal.

La data de 17 august 2017, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Filimon Ivan a inregistrat in Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana demersul
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv si eliberarea
mandatului de arest in privinta invinuitului *###%*,

Completul judiciar mentioneaza ca, potrivit art. 176 alin. (1) CPP, (1) Masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in
care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala
sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului
in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru
asigurarea executarii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai
persoanei care este invinuitd, inculpatd de savirsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an si doar in conditiile
prevazute de prezentul cod.

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod
obligatoriu, daca masura preventiva este proportionald cu circumstantele individuale
ale cauzei penale, inclusiv luind in considerare:

1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei
incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insd fard a se pronunta asupra
vinovatiei,;

2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului, inclusiv la
momentul de comitere a faptelor Incriminate;



3) virsta si starea sanatatii sale;

4) ocupatia sa;

5) situatia familiald si prezenta persoanelor intretinute;

6) starea sa materiala, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;

7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar
de munca;

8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre
procuror, organul de urmarire penala.

Conform art. 177 CPP, (1!) Instanta de judecata emite o incheiere motivata, in care
se indica: infractiunea de care este banuitd, invinuita, inculpata persoana; temeiul de
alegere a masurii preventive respective, cu mentionarea datelor si circumstantelor
concrete ale cauzei care au determinat luarea acestei masuri; necesitatea aplicarii
masurii preventive potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art.176, precum si faptul
daca banuitului, invinuitului, inculpatului 1 s-au explicat consecintele incalcarii
masurii preventive; argumentele procurorului si ale reprezentantului, avocatului,
banuitului, invinuitului, inculpatului, motivindu-se admiterea sau neadmiterea lor la
stabilirea masurii.

(2) Arestarea preventiva, arestarea la domiciliu, liberarea provizorie a persoanei pe
cautiune si liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se aplica numai
conform hotaririi instanfei de judecatd emise In baza demersului procurorului.
Arestarea la domiciliu, liberarea provizorie pe cautiune si liberarea provizorie a
persoanei sub control judiciar se aplicd de catre instantd ca alternativa a arestarii
preventive, in baza demersului organului de urmadrire penald sau la cererea partii
apararii.

(3) Copia de pe incheierea privind aplicarea masurii preventive se inmineaza
neintirziat persoanei fata de care se aplica masura preventiva. Persoanei i se comunica
in limba pe care o intelege motivele aplicarii fatd de ea a masurii preventive si,
totodata, 1 se explicd modul si termenul de atac al acesteia.

Prin incheierea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
admis demersul procurorului, fiind aplicatd masura preventiva, arestarea preventiva si
a eliberat mandatul de arestare preventiva pe un termen de 30 zile in privinta
invinuitului *****_ (f.d.a.67-70)

Prin urmare Colegiul considera ca Consiliul Superior al Procurorilor in mod eronat
a conchis ca demersul cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv este unul neintemeiat, or asupra temeiniciei acestuia s-a expus judecatorul
de instructie prin incheierea din 18 august 2017, prin care acesta a fost admis.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (2) CPP, reprezentantul organului
de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.



Iar alin. (4) prevede ca, instanta de judecatd este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
si sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Completul judiciar subliniaza ca, conform art.27 CPP, judecatorul si persoana care
efectueazd urmadrirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In acest context, sunt relevante si aplicabile constatirile operate in Hotarirea Curtii
Constitutionale privind exceptia de necostitutionalitate a unor prevederi din codul de
procedura penald (intima convingere a judecatorului) din 22 mai 2017, potrivit careia
au fost recunoscute constitutionale: - sintagma ,,$1 propriei convingeri”’ din alineatul
(2) al articolului 26; - sintagma ,,judecdtorul si persoana care efectueaza urmarirea
penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere” din alineatul (1)
al articolului 27; - sintagma ,reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri” din alineatul (2) al
articolului 101 CPP.

Prin urmare, in Hotarirea mentionatd, Curtea a retinut ca principiul independentei
judecatorilor, care se refera si asupra procurorilor si persoanelor care efectueaza
urmarirea penala presupune ca acestia trebuie sa ia decizii in deplind libertate si sa
actioneze fara restrictii si fara a fi obiectul unor influente, presiuni, ameningari sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si
sub ce motiv.

Totodata 1n pct.58 a hoaririi mentionare, Curtea Constitutionald a evidentiat ca, si
Comisia de la Venetia a declarat cd ,,un judecator este liber sa 1si expund opinia, sa
stabileascd faptele si sd aplice legea in toate problemele conform propriei sale
convingeri si nu este obligat sa se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor
judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a
stabilit faptele. Acestea sunt garantiille de bazd care sa asigure independenta
judecatorului de a judeca cauzele cu impartialitate, conform constiintei sale si
interpretarii pe care a dat-o faptelor, si in conformitate cu legea aplicabila” (CDL-AD
(2013) 005, pct. 21).

Deasemenea la acest capitol, instanta de judecatd va sublinia ca, procurorii trebuie
sa fie suficient de independenti in exercitarea atributiilor lor functionale. In conditiile
statului de drept, procurorii trebuie sd ia decizii in mod corect, obiectiv, impartial si sa
asigure transparenta in activitate. Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor,
adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Natiunilor Unite de prevenire a Criminalitatii
si Tratamentului Infractorilor, mentioneaza ca statele se vor asigura de faptul ca
procurorii sunt capabili sd-si indeplineasca in mod liber atributiile profesionale, fara a
fi supusi la intimidari, impedimente, hartuiri, ingerinte nefondate si fara a fi expusi in
mod nejustificat (fara motive rezonabile) la raspundere civila, penald sau de alta
natura.



2) desi in sustinerea demersului de arestare procurorul Filimon Ivan a sustinut
ca urmeazd de urgenta sd fie numitd efectuarea expertizei in privinta lui
FkkdkkdkwR® (sedinta dinl8.08.2017), procurorul a actionat in acest sens abia la
22.08.2017.

Completul judiciar retine cd, potrivit informatiei anexate la f.d. 118, Vol.l),
Inspectoratul General al Politiei a mentionat ca, la 15.08.2017, ora 20:02, in 1zolatorul
de detentie provizorie al DP mun. Chisindu, retinut in temeiul art. 166 CPP RM, a fost
plasat cet. ***** Jon, retinut la 15.08.2017 ora 15:22 de catre OUP a IP Ciocana
Bulgarenco, fiind banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) CP
RM, in IDP fiind escortat de angajatul IP Ciocana, Girbei. La 18.08.2017 ora 20.20, la
initiativa angajatilor implicati in serviciu si din cauza comportamentului neadecvat si
agresiv a cet. A. ***** 3 fost solicitat serviciul medical de urgenta ,,903”, echipa de
psihiatrie. Urmare a examinarii medicale de catre medicul Macrii N. si felcerul
Furculita D., a fost diagnosticat: ,, narcomanie, stare de servaj, a fost acordat ajutor
medical”.

Ulterior, potrivit procesului verbal de ridicare din 21 august 2017 (zi de luni), de la
avocatul  Invinuitului ***#**#3%x - Apatolie Bulgaru au fost ridicare epicrizele
intocmite de Spitalul de Psihiatrie din mun. Balti la interpelarea avocatului din 18
august 2017 (ziua de vineri) (f.d.a. 77-78, 79, 80, 81-87)

Drept urmare, in urmatoarea zi, in baza epicrizelor prezentate si conducandu-se de
prevederile art. 152 din Codul de procedurd penald, la 22 august 2017 (marti),
procurorul in Procuratura Chisindu, Oficiul Ciocana, Filimon Ivan a inaintat demers
prin care a solicitat autorizarea internarii invinuitului ***** in institutia medicala
,»opitalul Clinic de Psihiatrie Chisindu”, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in
conditii de stationar, si autorizarea transferului invinuitului ***** din IDP al
Inspectoratului General al Politiei in incinta Spitalului Clinic de Psihiatrie Chisinau.
(f.d.a.58-59)

In conformutate cu prevederile art. 152 CPP, (1) Daca pentru efectuarea expertizei
medico-legale sau psihiatrice apare necesitatea unei supravegheri indelungate,
banuitul, invinuitul, inculpatul poate fi internat intr-o institutie medicald. Despre
aceasta se consemneaza in ordonanta sau incheierea prin care s-a dispus expertiza.

(2) Internarea banuitului, invinuitului in institufia medicald pentru efectuarea
expertizelor indicate 1n alin.(1) se admite cu autorizatia judecitorului de instructie,
in baza demersului procurorului, in conformitate cu art.305. Incheierea judecitorului
de instructie privind autorizarea internarii poate fi atacatd cu recurs in conditiile
art.311.

(3") Demersul procurorului de solicitare a internarii intr-o institutic medicala
pentru efectuarea expertizei sau cererile partilor ori ale expertului depuse in acest sens
trebuie sd cuprindd, dupa caz, mentiuni cu privire la: fapta pentru care se efectueaza
urmarirea penald, incadrarea juridica a faptei; faptele si imprejurarile din care rezulta
indoiala asupra starii de responsabilitate a banuitului, invinuitului sau inculpatului,



motivarea necesitatii de luare a masurii de internare si motivarea proportionalitatii
acesteia cu scopul urmarit.

(5) Internarea invinuitului intr-o institutie medicald, pentru efectuarea expertizei in
conditii de stationar, se dispune pentru o durata de pina la 30 de zile.

(7) Banuitul, invinuitul internat intr-o institufie medicalda pentru efectuarea
expertizel in conditii de stationar, aparatorul sau reprezentantul pot ataca incheierea
judecatorului de instructie privind aplicarea ori prelungirea internarii sau pot solicita
efectuarea expertizei in conditii de ambulator in termen de 3 zile de la data adoptarii.
Dispozitiile art.311 s1 312 se aplica in mod corespunzator.

(8) In cazul in care banuitul, invinuitul este arestat preventiv, transferul acestuia
pentru efectuarea expertizei medicale in conditii de stationar, se dispune la demersul
procurorului cu autorizatia judecatorului de instructie.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 23 august 2017,
demersul procurorului a fost admis, fiind autorizatd internarea invinuitului *****_ 1in
Institutia Medicald — Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisindu, pentru efectuarea
expertizei psihiatrice in conditii de stationar pe un termen de 30 de zile, incepand cu
data de 23 august 2017 pana la 22 septembrie 2017, ora 10:00, fiind autorizat inclusiv
si transferul invinuitului ***** din IDP al IGP al MAI in incinta Spitalului Clinic de
Psihiatrie Chisinau (f.d.a.90-91).

Este de mentionat cd, demersul procurorului cu privire la incuviintarea internarii
invinuitului ***** in institutia medicald ,,Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisindu”,
pentru efectuarea expertizei psihiatrice In conditii de stationar, si autorizarea
transferului invinuitului ***** din IDP al Inspectoratului General al Politiei in incinta
Spitalului Clinic de Psihiatrie Chisindu, a fost inaintat anume cu scopul stabilirii starii
de sanatate mintald a invinuitului *****_ dar si pentru a fi posibila stabilirea starii de
responsabilitate a acestuia la momentul comiterii infractiunii.

3) s-a mai imputat reclamantului ca, la data de 17.08.2019, procurorul Filimon
Ivan a decis a inainta invinuirea lui ***** ( care era incatusat la spate si era
imbriacat doar in pantaloni) si s-a concluzionat ca procurorul Filimon Ivan nu
putea inainta invinuirea unui cetitean incatusat si in pielea goala.

La capitolul dat, Completul judiciar mentioneaza ca, potrivit art. 52 alin. (1), pct.
23 CPP, in cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale pune sub invinuire si asculta invinuitul.

Potrivit art. 65 alin. (1) CPP, invinuitul este persoana fizica fata de care s-a emis, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanta de punere sub Invinuire.

Potrivit art. 281 CPP, (1) Dacd, dupd examinarea raportului organului de urmarire
penald si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sint
concludente si suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei.

(2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul Intocmirii;
de catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta



juridicd in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub Invinuire in calitate de Tnvinuit in
aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Tar potrivit art. 282 CPP, (1) Inaintarea acuzirii invinuitului se va face de citre
procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii
ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care invinuitul s-a
prezentat sau a fost adus in mod silit.

(2) Procurorul, dupd stabilirea identitatii Invinuitului, i1 aduce la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire si i1 explicd continutul ei. Aceste actiuni se atesta
cu semnaturile procurorului, invinuitului, avocatului si ale altor persoane care
participa la aceasta actiune procesuala, aplicate pe ordonanta de punere sub Invinuire,
indicindu-se data si ora punerii sub invinuire.

Astfel, din ordonanta de punere sub invinuire din 17.08.2017, urmeazd ca
invinuitul a refuzat sa semneze, iar aparatorul acestuia a aplicat semnatura (f.d.a.61)

Prevederile Codului de procedurd penald nu prevad ca la inaintarea invinuirii,
invinuitul trebuie sd respecte o anumitd tinutd vestimentard, astfel faptul ca,
kAdckkxk®k® era imbracat dosar in pantaloni, nu-I poate fi imputat procurorului
Filimon Ivan, mai mult s fie constatat ca fiind o abatere disciplinara comisd de
ultimul.

La capitolul dat nu se atestd ca fiind depuse la etapa Tnaintarii Tnvinuirii a unor
careva plingeri, petitii Tnaintate de apdratorul lui ***##**#%* nrecum cd procurorul
Filimon Ivan ar fi admis careva incalcari la Tnaintarea nvinuirii, i nici cu refeire la
faptul ca Hx#x*#sk*E ny poate participa din anumite motive la aceastd actiune
procesuala.

4) s-a mai imputat faptul cd procurorul Filimon Ivan cind a inaintat
invinuirea, a lasat fara reactie faptul ca, ********** gyea trei coaste fracturate.

Din analiza materialelor cauzei, Completul judiciar nu a depistat nici o proba din
care sa rezulte faptul ca, la inaintarea Tnvinuirii, **#*#****%** qyea constatat in modul
stabilit faptul fracturilor, si nici faptul ca aceasta era un fapt evident si ar fi putut fi
depistat cu ochiul liber.

Mai mult, desi era prezent, aparatorul lui *#*##*##%% ny 3 ridicat careva semne de
intrebare in privinta starii de sandtate a Tnvinuitului.

Completul judiciar subliniazd ca, doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu isi
gaseste confirmare obiectiva.



Sub aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior, Completul
judiciar concluzioneraza ca in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege
pentru a se constata existenta abaterii disciplinare.

Or, din analiza materialelor cauzei nu poate fi desprins faptul ca, procurorul
Filimon Ivan ar fi actionat cu intentie sau cu neglijentd, de naturd a produce un
rezultat prejudiciabil vreunei parti.

Prin urmare, 1n lipsa unuia dintre elementele constitutive, Completul nu poate
retine abaterea disciplinara ca fiind confirmatd la caz si, in asemenea conditii pe cale
de consecinta nici nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Mai mult, art. 39 al Legii cu privire la Procuratura, nr. 3 din 25.02.2016, prevede
cd, (1) In functie de gravitatea abaterilor si in conditiile legii, procurorului i se aplica,
prin hotérirea Colegiului de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c¢) reducere a salariului;

d) retrogradare din functie;

e) eliberare din functia de procuror.

(2) Avertismentul constd in atentionarea, in forma scrisd, a procurorului asupra
abaterii disciplinare comise si recomandarea facuta acestuia de a respecta pe viitor
dispozitiile legale.

(3) Mustrarea este o criticd exprimatd in forma scrisa privind faptele comise de
procuror.

(4) Reducerea salariului reprezintd micsorarea salariului lunar cu 15%-30% pentru
o perioada cuprinsa intre 3 luni si 1 an si se aplica cu incepere din luna calendaristica
ulterioara datei la care hotarirea privind cauza disciplinara a ramas irevocabila.

(5) Retrogradarea din functie presupune transferul din functia de procuror-sef intr-o
functie de procuror sau transferul procurorului de la Procuratura Generala ori de la o
procuratura specializata la o procuratura teritoriala. Retrogradarea din functie se face
in baza hotdaririi de sanctionare, prin ordinul Procurorului General.

(6) Eliberarea din functia de procuror in sensul alin.(1) reprezintd incetarea
atributiilor procurorului ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare. Eliberarea din
functia de procuror pe baza hotaririi de sanctionare se face prin ordinul Procurorului
General.

(7) In temeiul hotaririi privind sanctionarea cu eliberarea din functie, imediat dupa
pronuntarea acesteia, procurorul este inlaturat de drept de la exercitarea atributiilor de
serviciu.

In spetd, autoritatea publica pirita a aplicat cea mai aspra sanctiune reclamantului-
eliberarea din functia de procuror. Instanta de judecatd mentioneaza ca, masurile
disciplinare aplicate procurorului trebuie sa fie proportionale cu abaterile comise.



Completul judiciar mentioneaza cd, proportionalitatea actiunii administrative, in
special a actului administrativ individual, consta in obligatia autoritatilor publice de a
nu interveni in drepturile cetateanului, decét intr-un mod armonios si echilibrat si doar
atunci cand o cere interesul publice, fard a atinge substanta dreptului subiectiv.
Respectarea proportionalitatii actiunii administrative a autoritdtilor publice este o
obligatie a organelor administrative.

Astfel, orice masurd intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitatii.

In spetd, dupd cum a fost statuat anterior, in actiunile reclamantului nu au fost
constatate careva abateri disciplinate, considerent din care si sanctiunea aplicatd nu
numai ca este una neproportionald dar si neintemeiata.

Cu referire la aspectele de procedura invocate de reclamant, Completul judiciar
mentioneaza ca, reclamantul a invocat faptul ca, domnul Adrian Mircos nu poate fi
subiect ce poate Tnainta sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard comisa de procuror.

Completul judiciar retine cd, in conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) din
Legea cu privire la Procuratura, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard comisa de procuror poate fi inaintata de:

a) orice persoana interesata,

b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;

c¢) Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5);

d) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate.

Din materialele cauzei se denota cu certitudine ca, la data de 7 septembrie 2017
procurorul-sef al Directiei Urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos a Intocmit raport pe numele Procurorului General privind temeinicia
pornirii urmaririi penale in privinta lui ***** privarii acestuia de libertate (f.d.3-11,
anexa la 3d-2/19).

Totodata, prin Raportul din 7 septembrie 2017, procurorul-sef al Directiei Urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, avand in vedere
constatarea preinselor incalcari grave admise de catre procurorul Filimon Ivan, la
inaintarea demersului privind aplicarea masurii arestarii preventive in privinta lui
*AsEk® In spetd ignorarea prevederilor art.152, art.176 si art.185 CPP, invocarea de
catre procuror a unor temeiuri care nu au avut suport probant prin acte si inscrisuri,
formularea unui demers care dupda formd si confinut nu corespunde standardelor
stabilite de Procuratura Generald, inclusiv redate in ,,Ghidul pentru procurori privind
arestarea preventiva” aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.31/28 din 05 1ulie
2017, neluarea in considerare a dispozitiilor Legii privind sdnatatea mentald nr. 1402
din 16.12.1997, a propus verificarea si aprecierea actiunilor si inactiunilor
procurorului Ivan Filimon, expuse in raport, de catre Inspectia procurorilor.(f.d.a.3-
11)



Prin scrisoarea nr. 11-19d/17-3925 din 07.09.2017, in contextul raportului Intocmit
aferent actiunilor procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul Ciocana, Ivan
Filimon, s-a remis Inspectiei Procurorilor materialele relevante din cauzele penale
nr.2017481228, nr.2017021264 si de pe procesele-verbale ale sedintelor de judecata
din 18.08.2017 s1 23.08.2017. (f.d.a.12, 13-106)

Astfel, din dispozitiile prevederilor art.43 alin.(1) din Legea cu privire la
procuraturd, Completul judiciar conchide cd, procurorul-sef al Directiei Urmadrire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, nu poate fi subiect ce
poate inainta sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa
de procuror, or dumnealui nu este nici persoana interesatd cdruia i1 pot fi aduse
atingere drepturilor si intereselor sale, nu este nici membru al Consiliului Superior al
Procurorilor, nu reprezinta nici Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor si
nu face parte nici din inspectia procurorilor, fapt ce prezintd o incdlcare evidenta a
procedurii de initiere a procedurii disciplinare.

Intr-o alti ordine de idei, reclamantul a invocat si incilcarea termenului de 2 luni la
examinarea procedurii disciplinare.

La capitolul dat, completul judiciar mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile
art.50 alin.(6) din Legea cu privire la Procuratura, Colegiul de disciplind si etica
urmeaza sa adopte decizia cu privire la cauza disciplinara de reguld in cel mult 2 luni
de la primirea materialelor de la Inspectia procurorilor.

in spetd, Completul judiciar retine ca la data de 11 septembrie 2017, Inspectia
Procurorilor a remis Colegiul de disciplind si etica materialele procedurii disciplinare
in privinta Procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficul Ciocana, Ivan
Filimon, insd Colegiul de disciplind si eticd a pronuntat hotdrarea la data de 21
decembrie 2017, adica cu depdsirea termenului stabilit la art. 50 alin. (6) a Legii cu
privire la procuratura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca autoritatea publica pirita
la emiterea actelor administrative contestate, normele de drept material si procedural
au fost aplicate si interpretate eronat Completul judiciar apreciaza ca fiind absolut
intemeiate pretentiile reclamantului cu privire la anularea hotéararii Colegiului de
disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (III) din
21 decembrie 2017 ,,Cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentata in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Ivan Filimon” si hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu privire la
contestarea hotararii Colegiului de disciplinda s1 eticd nr. 13-75/17 (I1II) din 21
decembrie 2017 in privinta procurorului Ivan Filimon™.

In conformitate cu prevederile art.,art.224 alin. (1) lit. a), 225 Cod Administrativ,
art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau



HOTARASTE:

Actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Filimon Ivan impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea hotararii Colegiului de
disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (III) din
21 decembrie 2017 ,,Cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentata in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Ivan Filimon” si a
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu
privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 13-75/17 (III) din
21 decembrie 2017 in privinta procurorului Ivan Filimon”, se admite.

Se anuleaza hotardarea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (IIl) din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la
examinarea cauzei disciplinare intentata in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Ivan Filimon” si hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu privire la contestarea hotdararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 in privinta
procurorului Ivan Filimon”.

Hotarirea poate contestata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Cererea de recurs se depune la Curtea
de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului,
Judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica

Daschevici Grigore



