Dosarul nr. 3-147/22
2-22053367-02-3-15042022

INCHEIERE

28 noiembrie 2022 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Chisinau
In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Minciuna Anatolie
Judecatorii Negru  Veronica si  Palanciuc
Ecaterina
Grefier Grigoras Valeria

Examinind admisibilitatea actiunii in contencios administrativ inaintatd de
Spinu Igor impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,-

constata:

Argumentele participantilor la proces.

1. La 14 aprilie 2022, Spinu Igor a depus in Curtea de Apel Chisindu actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
admiterea sesizdrii privind stabilirea existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Principal, ***** obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd emita actul
administrativ defavorabil privind anularea integrala a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022, obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa emitd actul administrativ defavorabil privind
anularea integrald a hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-9/22 din 23
februarie 2022, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sda emita actul
administrativ defavorabil privind anularea integralda a deciziei Inspectiei
Procurorilor nr. 14-51.21-1026 din 10 decembrie 2021 si obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sd emitd actul administrativ defavorabil cu privire la



6.

aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal, *****

Pe parcursul examinarii cauzei, la 27 noiembrie 2022, Spinu Igor a depus cerere
de concretizare, prin care a solicitat constatarea respectarii de catre reclamant a
existentelor legale vis-a-vis de aspectele formale ale cererii de chemare in
judecata conform prevederilor art. 211-212 Codul administrativ, constatarea
ilegalitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24
martie 2022, anularea hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
70/2022 din 24 martie 2022 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
emita o hotarare cu privire la sanctionarea disciplinard a procurorului *##**,

. Consiliului Superior al Procurorilor i-a fost notificatd actiunea depusa de Spinu

Igor, iar prin referinta depusa la 16 mai 2022, s-a solicitat declararea actiunii ca
inadmisibild in baza temeiului specificat la art. 207 alin. (2) lit. e) Codul
administrativ.

Reclamantul Spinu Igor in sedinta judiciard a instantei de apel a sustinut ca
actiunea inaintata este admisibild si urmeaza a fi supusa examinarii pe fond.

. Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, Gainaru Iulian a

pledat pentru inadmisibilitatea actiunii formulate de Spinu Igor.

Aprecierea instantei.

Audiind pozitia participantilor la proces, studiind materialele cauzei si
inscrisurile administrate, verificand admisibilitatea actiunii prin prisma
argumentelor expuse de parti, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide asupra inadmisibilitatii
actiunii depuse de Spinu Igor, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel
Chisindu solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

. Articolul 192 alin. (1) Codul administrativ prevede cd pentru examinarea

actiunilor in contencios administrativ la Curtile de Apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.
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Potrivit art. 193 alin. (2) Codul administrativ, curtile de apel, atit ca instanta de
fond, cit si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) Codul administrativ, instanta
verificd din oficiu daca sint iIntrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs.

Prin inscrisurile cauzei se confirmd cd, pe 14 noiembrie 2021, Spinu Igor a
depus la Consiliul Superior al Procurorilor sesizare cu privire la sanctionarea
disciplinard a procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Principal, ***** in temeiul Legii cu privire la Procuraturd (f. d. 1-2, dosar
administrativ).

Urmare examinarii sesizdrii depuse de Spinu Igor, inspectorul din cadrul
Inspectiei Procurorilor la 10 decembrie 2021 a emis decizie prin care a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Principal, *****_ din lipsa temeiului de tragere la
raspundere disciplinara (f. d. 17 verso-18).

Nefiind de acord cu decizia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor, la
22 decembrie 2021, Spinu Igor a depus contestatie prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectiei Procurorilor si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorului **#**,

Prin hotérarea Colegiului de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-9/22 din 23 februarie 2022, s-a respins contestatia depusa de
Spinu Igor Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 10 decembrie 2021,
adoptatd Tn urma examindrii sesizarii, cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinpau, oficiul Principal, ***** (f. d. 19-21, dosar administrativ).

La 25 februarie 2022, Spinu Igor a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei inspectorului din 10 decembrie
2021, casarea hotararii Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 3-9/22 din 23 februarie 2022, adoptarea unei noi
hotarari prin care se solutioneaza cauza sesizatd de Spinu Igor, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Principal ***** (f. d. 23-26, dosar administrativ).
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Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie
2022 cu privire la examinarea contestatiei domnului Igor Spinu impotriva
hotérarii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-9/2022 din 23 februarie 2022, s-a
respins contestatia depusa de Spinu Igor impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-9/22 din 23 februarie 2022 si s-a mentinut hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-9/2022 din 23 februarie 2022, prin care a
fost mentinuta decizia Inspectiei Procurorilor din 10 decembrie 2021, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
municipiului  Chisindu, oficiul Principal, ***** (f. d. 27-30, dosar
administrativ).

Invocand 1ilegalitatea actelor enuntate, Spinu Igor a TInaintat actiune in
contencios administrativ, prin care a solicitat constatarea ilegalitatii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022, anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022
si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd emitd o hotdrare cu privire la
sanctionarea disciplinard a procurorului *##**,

Examinadnd admisibilitatea actiunii formulate de Spinu Igor, Completul
specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau constata ca actiunea este inadmisibild, motive din care urmeaza a fi
declarata ca atare.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
instanta verifica din oficiu dacd sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacad este inadmisibild, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila in special cind reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Potrivit art. 5 Cod administrativ activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se
aplica nemijlocit legea.

In sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea
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publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Completul judiciar enuntd, cd sub aspect procesual, accesul liber la justitie se
materializeazd in prerogativele pe care le implicd dreptul la actiune, ca
aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea juridica oricarei persoane fizice
sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un
interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, potrivit normelor procesuale, pentru a pune in miscare o actiune, este
necesard indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut, precum ar
fi: respectarea competentei jurisdictionale, existenta capacitdtii procesuale,
revendicarea unui drept incalcat, etc.

In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ci
accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de
apreciere. Aceste limitdri trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurandu-se
o proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin
contra Frantei, 29 tulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la
zero esenta acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice,
iar cei implicati in proceduri trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(Miragall Escolano §.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Prin instituirea admisibilitatii actiunilor in contencios administrativ nu s-a
urmarit restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel
interesat beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de
ordine juridica, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional
statuat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevenindu-se, astfel,
abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti.

Se atestd, ca notiunea de ,,act administrativ”’ este definitd atat in legislatia
autohtona, cat si in Rezolutia (77) Cu privire la protectia individului fata de
actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. In acceptiunea reglementirilor
enuntate, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autorititi publice in vederea
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organizarii executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in
cadrul exercitdrii unei functii judiciare. Actele pregatitoare sau operatiunile
administrative si tehnico-materiale stau la baza emiterii actului administrativ si
nu pot constitui de sine stdtitor obiect al actiunii in contencios administrativ,
deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

Completul retine ca, in cazul in care persoana este vatdmatd in drepturile sale
prin acte administrative, ea poate sd se apere recurgand la parghiile si
instrumentele oferite de legislatia administrativa, care potrivit art. 3 din Codul
administrativ, are drept scop reglementarea procedurii de infdptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept.

La caz, se constata ca prin actiunea depusd de Spinu Igor, se contestd o hotdrare
prin care s-a respins contestatia depusd Tmpotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor, reclamantul pretinzand sanctionarea disciplinard a procurorului
*dk#sk  Din actiunea dedusa judecatii in prezenta spetd, se desprinde ca
reclamantul revendica incdlcarea dreptului sau de a obtine o hotadrare favorabila
a Colegiului de disciplina si etica privind sanctionarea unui procuror, insistand
ca prin hotarare judecatoreascd, Consiliul Superior al Procurorilor sa fie obligat
sd emita o hotarare de sanctionare disciplinard a procurorului *##***,

Completul enuntd ca, raspunderea disciplinara a procurorilor reprezintd o
procedurd de drept public care urmareste sa asigure responsabilitatea
procurorilor si, prin urmare, increderea publicului in activitatea acestora. Fara a
nega importanta acestei institutii, Completul mentioneaza cda, in eventualitatea
sanctionarii disciplinare a unui procuror, persoana care a depus sesizarea nu va
obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar putea fi catalogat ca
un drept ,,civil”, care ar urma sa fie protejat prin legea nationala, fiind astfel
cert, ca in instanta de contencios administrativ nu poate fi promovatd o actiune
prin care sd fie pretinsa si revendicata sanctionarea disciplinara a procurorilor.
Corespunzator, se impune concluzia cd prin prezenta actiune, reclamantul nu
poate revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
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Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile in care, legea nu apara dreptul
reclamantului de a obtine o hotarare de sanctionare disciplinard a procurorului,
dar recunoaste dreptul persoanei de a depune o sesizare cu privire la faptele care
pot constitui o abatere disciplinara comise de procurori.

Se retine, cd 1n conditiile spetei, dreptul lui Spinu Igor de a depune sesizare cu
privire la faptele care pot constitui o abatere disciplinara comise de procurori, a
fost respectat de catre organele specializate ale Consiliului Superior al
Procurorilor, fapt confirmat prin decizia Inspectiei Procurorilor, hotdrarea
Colegiului de disciplina si etica si hotardrea Consiliului Superior al
Procurorilor, care au supus examinarii argumentele autorului sesizarii referitor
la pretinsele fapte care pot constitui abatere disciplinard comise de procurorul
*adekk iar reclamantul nu poate pretinde prin prezenta actiune revendicarea
incdlcarii dreptului de a obtine o hotarare favorabild de sanctionare disciplinara
a procurorului, acest drept nefiind protejat de legiuitor.

Completul remarca, cd potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Norma legala nominalizatd este una de concept si aplicabild in mod sistemic cu
prevederile art. art. 17, 39, 189 si 207 Cod administrativ, revendicarea dreptului
propriu fiind conditia fundamentala nu numai pentru succesul actiunii din punct
de vedere al admiterii actiunii, dar si din perspectiva indeplinirii testului de
admisibilitate a acesteia, felul actiunii inaintate potrivit art. 206 Cod
administrativ contand mai putin.

Aceasta constatare este sustinutd si de dispozitiile art. 3 Cod administrativ,
potrivit carora legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii
de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului judecatoresc asupra
acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute
de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept, precum si de prevederile art. 38 alin. (2) Cod
administrativ, ce dispune ca orice persoana care revendica un drept vatamat de
catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea n termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.
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Normele legale supra citate interzic un contencios obiectiv de legalitate si
denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv
efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al
reclamantului, astfel incat naintarea oricarei actiuni din constelatia actiunilor n
contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) Codul administrativ
evocd pentru admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al
reclamantului.

Prin urmare, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia
urmeaza a fi naratd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate
in textul art. art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatdmat” si de
mincalcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind
excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare (actio popularis).

Aceasta concluzie este fortificatda si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara
victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind
insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH
impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr.
45572/00).

Curtea Europeana a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de
a angaja o actio popularis in scopul interpretdrii drepturilor recunoscute in
Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sd se plangd in
legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru cd acestia considera, fara sa
fi suportat in mod direct efectele, cd dispozitia respectiva incalcd Conventia
(cauza Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

In conditiile spetei se retine, ci in actiunea depusi, reclamantul Spinu Igor nu a
indicat care drepturi sau interese legitime ale sale au fost incdlcate prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor contestatd, motive pentru care se
concluzioneazd cd actiunea este inadmisibild, deoarece reclamantul nu poate
revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa. Or, dupa
cum s-a indicat supra, legiuitorul national nu protejeaza dreptul persoanei de a
obtine un act administrativ de sanctionare disciplinara a procurorului. Mai mult,
instanta reitereaza ca competenta de a aplica sanctiuni disciplinare procurorilor



revine Colegiului de disciplina si etica de pe langd Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si Consiliului Superior al Procurorilor, iar instanta de
contencios administrativ nu poate substitui competentele acestor organe.

40. Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de catre Spinu Igor nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca
filnd admisibila, completul nu va purcede la examinarea si solutionarea
fondului cauzei de contencios administrativ, deoarece chestiunile de procedura
preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

41. In conformitate cu prevederile art. 10, 17, 39, 189, 207 alin. (1), (2) lit. ), 230
Cod Administrativ al RM, Completul specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

dispune:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de Spinu
Igor impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind constatarea ilegalitatii
hotéararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022,
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie
2022 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd emita o hotarare cu privire
la sanctionarea disciplinara a procurorului ***#**

Se explica reclamantului, ca declararea actiunii ca inadmisibila in baza
temeiului specificat la art. 207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen
de 15 zile de la comunicare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Negru Veronica Palanciuc
Ecaterina



