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INCHEIERE
31 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatori Ghenadie Mira si Ecaterina Palanciuc

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ naintatd de catre Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea hotararii nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizdnd pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo”,

constata:

La 25 noiembrie 2021, Alexandr Stoianoglo, a inaintat la Curtea de Apel Chisindu
actiune Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea hotararii nr.
1-146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari,
vizand pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie),
Alexandr Stoianoglo™.

Intru sustinerea actiunii inaintate, reclamantul a relatat cd, hotirarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021, nu a fost comunicata
destinatarului in conformitate cu prevederile art. 126 Cod administrativ, precum si ca,
hotararea nominalizata este un act administrativ individual ilegal.

Prin urmare cu privire la admisibilitatea actiunii relatdnd reclamantul ca, decizia
legiuitorului consacratd in prevederile art. art. 17, 20, 39, 189 alin. (1) si art. 207 alin. (2)
lit. ) Cod administrativ, este una de sistem, conceptuala pentru o protectie juridica
subiectiva efectiva, care este vazuta si ca o functie centrald a jurisdictiei administrative.
Ce presupune existenta unor drepturi subiective corespunzatoare exclusiv individului. Or,
la caz, Alexandr Stoianoglo, revendica incalcarea drepturilor sale, fapt ce denota calitatea
de reclamant al acestuia si posibilitatea de a supune controlului judecétoresc actiunea
administrativa realizatd de Consiliul Superior al Procurorilor. lar hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor contestatd este un act administrativ individual defavorabil prin
care s-a incheiat procedura administrativd conform art. 78 Cod administrativ.



Art. 189 alin. (1) Cod administrativ, garanteaza oricarei persoane, care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice,
dreptul de a Tnainta o actiune in contencios administrativ. Or, 1n spetd, prin adoptarea
hotararii contestate, Consiliul Superior al Procurorilor, a admis o ingerintd in dreptul lui
Alexandr Stoianoglo, garantat prin prevederile art. 17 alin. (13) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la procuraturd, si anume dreptul la un mandat neintrerupt de 7 ani si drepturile
oferite prin garantiile functiei.

In acest context considera reclamantul ci, o eventuald inadmisibilitate a actiunii in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, ar constitui o ingradire iremediabila a
accesului la control judecatoresc conform art. art. 21, 53 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 39 Cod administrativ si art. 6 (1) din CEDO, prin art. 36 alin. (2) Cod
administrativ. Or, inadmisibilitatea actiunii din motivul lipsei dreptului la inaintarea
actiunii in contencios administrativ, atrage dupa sine conform art. 207 alin. (3) Cod
administrativ, imposibilitatea depunerii unei noi actiuni. lar in asa fel, Alexandr
Stoianoglo, va fi limitat in dreptul de acces la un tribunal, consfintit prin art. 6 (1) CEDO.

Mai indica reclamantul la caz, referitor la criteriul formal, ca art. 191 alin. (3) Cod
administrativ, prevede competenta jurisdictionald speciala a Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea actiunilor privind contestarea hotararilor emise de Consiliul Superior
al Procurorilor. lar la acest capitol, existd si o jurisprudentd consistentd a Curtii Supreme
de Justitie atdt in privinta Consiliului Superior al Magistraturii, cat si in privinta
Consiliului Superior al Procurorilor.

Mai mult, in ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, instantele judecatoresti
nationale au respins de fiecare data argumentul ca hotararile acestuia privind autorizarea
actiunilor penale in privinta judecatorilor nu ar fi supuse prevederilor Codului
administrativ, datoritd prevederilor art. 2 alin. (3) lit. b) Cod administrativ. Or, emiterea
actelor administrative individuale care produc efecte juridice diverse, exprese sau
implicite, inclusiv chiar atunci cand acestea constituie premisa pentru aplicarea unor
norme din dreptul penal material si procesual, nu comportd excluderea naturii sale
juridice, domeniului dreptului administrativ si procesual administrativ.

Astfel, retine reclamantul ca, chiar dacd hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor, este la hotar intre dreptul administrativ si dreptul penal, si procesual penal,
acest fapt nu exclude natura acesteia de act administrativ individual care afecteaza direct
drepturile sale. Intrucat, Consiliul Superior al Procurorilor, inter alia, ca si Consiliul
Superior al Magistraturii, nu se relationeaza in realizarea sarcinilor si competentelor sale
prin acte de procedura penald. Or, textul art. 2 alin. (3) lit. b) Cod administrativ, se refera
la autoritatile publice care actioneaza exclusiv ca organ de urmarire penald sau agenti
constatatori, efectueaza actiuni si acte de procedura penald si au dreptul de aplicare a
normelor dreptului procesual penal.

Mai mult, consemnarea prevederilor art. 34 alin. (5) din Legea procuraturii in art.



262 alin. (5) si art. 270 alin. (7) Cod de procedura penald, rezida in rationamentul legal ce
rezultd din posibilitatea valorificarii actului administrativ individual emis de Consiliul
Superior al Procurorilor, n examinarea si dupa caz pornirea urmarii penale in privinta
persoanei Procurorului General. lar 1n acest sens, art. 2 alin. (4) CPP, prevede ca, normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Totodata, partile procesului penal-mijloc de realizare a raportului de drept penal
conflictual, sunt partea acuzarii (art. art. 51-62 CPP), partea apararii (art. art. 63-74 CPP)
si alte persoane participante la procesul penal (art. art. 82-92 CPP). Iar astfel, Consiliul
Superior al Procurorilor, nu este parte sau alt participant la procesul penal.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor sau Consiliul Superior al
Magistraturii, cu referire la administratia publica a functiei de procuror sau judecator,
respectiv functiilor administrative in procuraturd sau sistemul judecatoresc, precum si la
ingerintele 1n exercitarea, securitatea mandatului, inviolabilitatea si independenta efectiva
a Procurorului General, se efectueaza prin mijloacele activitatii administrative (art.5 Cod
administrativ). Or, criteriile materiale ale actului administrativ sunt reglementate de
prevederile art.10 alin.(1) Cod administrativ, deci actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

In acest context, un act administrativ individual este emis de citre o autoritate
publica, iar conform art. 7 Cod administrativ, autoritatea publicad se considerd orice
structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege s-au printr-un alt act
normativ, care actioneazd in regim de putere publica in scopul realizirii unui interes
public. Or, Consiliul Superior al Procurorilor, este o autoritate publica, instituitd prin
lege, care asigura procurorilor conform competentelor materiale prevazute de art. 125
alin. (1) din Constitutie si art. art. 33-34, 65 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016,
independenta, impartialitatea si inviolabilitatea.

Astfel, hotararea contestatd este emisda de o autoritate publica in regim de putere
publica, conform art. 10 alin. (1), art. 7-8 Cod administrativ. Totodata, mentionand ca,
actul nominalizat, conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, este o reglementare care se
referd la domeniul dreptului public, care stabileste consecinte juridice ample fatd de
Alexandr Stoianoglo, ceea ce atesta ca, este o reglementare conform art. 10 alin. (1) Cod
administrativ. Or, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-146/2021 din 11
noiembrie 2021, constituie conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, un caz individual,
fapt care o deosebeste de actul administrativ normativ.

Prin urmare, indica reclamantul cd hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-146/2021 din 11 noiembrie 2021, conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, produce



nemijlocit efecte juridice fatd de Alexandr Stoianoglo, efecte care sunt notorii deja la
nivel mondial conform art. 22 Cod administrativ.

Considera ca, actul contestat la caz, este un act administrativ individual, atat din
punct de vedere a criteriilor formale cat si materiale, iar procedura emiterii este in
exclusivitate administrativa, precum si din considerentul ca nu se efectueaza procedura
prealabild conform art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, deoarece legea prevede expres
adresarea nemijlocit in instanta de judecata.

In alt context, relateaza reclamantul la caz despre ilegalitatea si netemeinicia
hotararii contestate un sir de argumente cum ar fi: incalcarea initierii procedurii
administrative, neadmiterea participarii la procedura administrativa, neaudierea in cadrul
procedurii administrative, examinarea sesizarii cu Incdlcarea impartialititii, lipsa
motivarii, lipsa proportionalitatii, neluarea in considerare a faptelor si apararilor care
urmau sa fie expuse de destinatarul actului contestat, ceia ce a viciat ireversibil hotararea
emisd. Or, scopul discretiei a fost doar unul de a reduce la tacere pe Procurorul General,
pentru libertatea sa de exprimare in briefingul din 04 octombrie 2021.

Paratul, Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificat despre actiunea depusa,
prin referinta inregistrata la adresa instantei la 03 decembrie 2021, a solicitat declararea
inadmisibild a actiunii in baza art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ. Invocand ca, in
temeiul art. 207 alin.(2) lit. €) Cod administrativ, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3)
lit. a), b) Cod administrativ, actiunea urmeaza a fi declarata inadmisibil. Intrucat, in speta,
reclamantul nu poate revendica incalcarea unui drept al sdu in sensul art. 17 Cod
administrativ, deoarece sesizarea depusa de Viorel Morari, la Consiliul Superior al
Procurorilor, a fost depusd in sensul desemnarii unui procuror intru verificarea existentei
elementelor faptei penale prevazute la art. 177, 178, 315 Cod penal, iar art. 2 alin. (3) lit.
b) Cod administrativ, reglementeaza expres ca, prevederile prezentului cod nu se aplica
raporturilor juridice ale autoritdtilor publice care actioneazda 1n baza Codului
contraventional sau Codului penal. Or, norma legala citata delimiteaza anumite conditii
necesare pentru existenta unei stabilitdti si a corectitudinii formuldrii actunii in
contencios administrativ, asa ca actul emis trebuie sd parvind de la o autoritate
administrativa; conditia prezentei vatdmari unui drept recunoscut de lege reclamantului;
existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea dreptului sa fie cauzat
printr-un act administrativ sau prin refuzul autorititii administrative de a solutiona in
termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii procedurii administrative prealabile
(f.d.32-38).

Studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerd ca, pretinsa actiune
inaintatd de catre Alexandr Stoianoglo, urmeaza a fi declaratd inadmisibild, din
urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chisinau solutioneaza
in prima instantd actiunile Tn contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului



Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativda are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatdmat
de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 alin. (1) alin. (2) lit. ) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.



In sensul Codului administrativ, prin persoana vitimati se intelege orice persoana
titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatdmata de o autoritate publica printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

In conformitate cu art.68 alin.(1) al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25
februarie 2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de
persoana juridica, format n vederea participarii la procesul de constituire, functionare si
asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Potrivit art. 70 alin.(1) lit. n) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie
2016, Consiliul Superior al Procurorilor are competentd sd examineze adresarile
cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

Conform prevederilor art. 77 al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25 februarie
2016, Consiliul Superior al Procurorilor se intruneste ori de cate ori este necesar, dar nu
mai rar decat o datd n lund. Prima sedintd a Consiliului Superior al Procurorilor este
convocatd de catre Procurorul General intr-un termen de 10 zile lucritoare de la data
tinerii Adundrii Generale a Procurorilor. Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor
sant publice, cu exceptia cazurilor in care, pentru respectarea regimului informatiilor
specificate la art.75 alin.(1) lit. c), consiliul decide, printr-o hotarare, ca sedinta sau o
parte a acesteia urmeaza sa fie inchisa. Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este
deliberativa daca la ea participa cel putin 2/3 din membri. Agenda sedintei se plaseaza pe
pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor cu cel putin 2 zile lucratoare
inainte de data desfasurarii sedintei. Hotararile se adopta in sedintd publica, cu votul
deschis al majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotérarile Consiliului Superior al Procurorilor sant motivate, sant semnate de toti
membrii prezenti in sedintd si se publica, in termen de 10 zile lucritoare de la data
emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor sant semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea
semnaturii electronice. Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sant Inregistrate
prin mijloace video/audio. Inregistrarea sedintei se anexeaza la procesul-verbal. Procesul-
verbal se intocmeste in termen de 3 zile lucratoare de la data la care a avut loc sedinta,
fiind semnat de presedintele sedintei si de secretar, si se plaseaza pe pagina web oficiala a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Art. 262 alin.(1) si alin.(5) Cod de procedurd penala, prevad ca, organul de urmarire
penala poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni
prevazute de Codul penal prin: 1) plangere; 2) denunt; 3) autodenunt..., iar examinarea
sesizdrilor despre infractiunile comise de cétre Procurorul General se face de cétre un
procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor... .

In acest context, completul judiciar retine ci, in speta dedusa judecarii este necesar
a se efectua o interpretare sistemica a normelor juridice relevante din Codul
administrativ, Legea cu privire la procuraturd si Codul de procedura penala.



Din materialele cauzei rezulta ca, la 15 octombrie 2021, la adresa Consiliului
Superior al Procurorilor, a fost inregistratd sub nr. 2458, plangerea lui Viorel Morari,
privind savarsirea infractiunii de catre Procurorul General, Alexandr Stoianoglo (f.d.41-
42).

Drept urmare, la 11 noiembrie 2021, in temeiul art.77 a Legii cu privire la
Procuraturda nr.3 din 25 februarie 2016 si a art.262 alin.(5) Cod de procedura penala,
Consiliul Superior al Procurorilor, a emis hotararea nr. 1-146/2021, prin care a hotéarat a-1
desemna pe Vasile Plevan, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea
aspectelor invocate In adresarea lui Viorel Morari, vizdnd pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo”. Cu
mentiunea cd, prezenta hotardre si materialele aferente, se expediazd procurorului
desemnat (f.d.53-56).

Nefiind de acord cu cele intreprinse, la 25 noiembrie 2021, Alexandr Stoianoglo, a
inaintat la Curtea de Apel Chisinau actiune impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea hotararii nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizdnd pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo”, prin care s-
a desemnat Vasile Plevan-procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea
aspectelor invocate in adresarea lui Viorel Morari, vizand pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo”.

In contextul celor revendicate si in coraport cu continutul hotirarii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-146/2021 din 11 noiembrie 2021, in privinta careia
reclamantul pretinde constatarea incélcarii de citre Consiliul Superior al Procurorilor a
normelor Codului administrativ, si a circumstantele de fapt si de drept invocate in
actiune, completul de judecatd, mentioneazd ca, conform art. 2 alin. (1) Cod
administrativ, prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
de judecata competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativd si cea de contencios
administrativ.

[ar, conform alin. (3) lit. b) al aceluiasi articol, prevederile prezentului cod nu se
aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal.

Astfel, reiesind din normele legale mentionate supra, rezultd cd, competent de a
desemna un procuror pentru examinarea unei sesizari cu privire la comiterea unei pretinse
fapte penale care il vizeaza pe subiectul special-Procurorul General, este Consiliul
Superior al Procurorilor, iar competenta exclusiva a acestui aspect o indicd norma legala
prevazuta de Codul de Procedura Penala.



La caz, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-146/2021 din 11
noiembrie 2021 ,,Cu privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizand pretinse
actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr
Stoianoglo”, nu constituie in sine un act administrativ individual in sensul art.10 Cod
administrativ, or, la emiterea actului contestat, Consiliul Superior al Procurorilor a
actionat ca o autoritate publica in temeiul careia Codul de procedura penala i-a atribuit
competente.

In aceeasi ordine de idei, actul de desemnare a procurorului pentru examinarea
aspectelor invocate n plangerea adresatd de catre Viorel Morari, ar putea fi contestat doar
dacd nu ar exista altd posibilitate de contestare. La caz, litigiul constd In conexiunea
pornirii urmdririi penale cu suspendarea automata, adicd de drept, din functie. Daca
pentru suspendarea din functie ar exista un act administrativ individual, atunci acesta ar
putea fi contestat, dar in cazul dat, nu este asa, pentru cad existd o altd cale de contestare
conform reglementarilor procesual penale. Or, in prezenta spetd de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, a fost examinatd doar chestiunea privind desemnarea
procurorului competent pentru examinarea unei plangeri penale si nu alte chestiuni cum
ar fi admisibilitatea sesizarii sau inceperea/neinceperea urmariri penale, iar aceste aspecte
tin de competenta procurorului desemnat, iar modul de luare a deciziei date, legalitatea ei,
poate fi verificatd de instanta competenta prin prisma codului de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de reclamant ca, in prezenta spetd sesizarea urma a
fi examinatd intr-o procedurd administrativd complexd similard cu cea a Consiliului
Superior al Magistraturii, in raport cu judecdtorii, cu toate garantiile ce se deduc din
hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, Completul de judecata il considera
ca fiind neintemeiat, or hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017 in speta data
nu este aplicabild din urmatoarele motive.

Prin hotérirea Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, a fost examinata exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-XIII din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit carora “Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in
lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor
prezentate”, iar prin hotdrirea contestatd in prezentul caz a fost examinatd de Consiuliul
Superior al Procurorilor nu sesizarea propriu zisa, ci doar chestiunea desemnarii
procurorului care va examina ulterior temeinicia sesizarii despre infractiunile pretinse a fi
comise de catre Procurorul General in conformitate cu art.262 alin.(5) al Codului de
procedura penala.



In acest context, Completul de judecatid retine si pct.21 al deciziei nr.30 din
29.03.2018 a Curtii Constitutionale in care, Curtea observa ca nici dispozitiile articolului
116 alin.(1) din Constitutie nu isi gasesc aplicabilitatea pentru solutionarea prezentei
exceptii, pentru cd independenta judecatorilor la care se referd norma constitutionald nu
poate fi aplicata, mutatis mutandis, in cazul procurorilor.

De altfel, Curtea a mentionat, in jurisprudenta sa, ca numirea Procurorului General
de catre Parlament, subordonarea procurorilor fatd de Procurorul General si numirea lor
de catre acesta (conform articolului 125 alin.(2) din Constitutie), fard concursul
Consiliului Superior al Magistraturii, constituie factori care nu permit incadrarea acestei
functii in randul magistratilor. Procurorii nu devin automat magistrati doar pentru ca la
procedura lor de numire participa Consiliul Superior al Procurorilor (HCC nr.27 din 20
decembrie 2011, §93).

Prin pct. 24 al aceleiasi decizii, Curtea constatd ca textul articolului 124 din
Constitutie nu confine prevederi exprese cu privire la independenta procesuala a
procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii controlului ierarhic de catre
procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionald indica, in aceastd privin{d, ca
“[cJompetentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege”.

Astfel, Curtea observa ca art.3 alin.(4), intitulat “Principiile de organizare si de
activitate ale Procuraturii si procurorului”, din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura contine prevederi exprese referitoare la independenta procesuala a
procurorului. Acest articol stabileste faptul cd procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult, prin decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021, Curtea Constitutionald a
retinut la pct.81, cd, in opinia Comisiei de la Venetia, autonomia procuraturii nu
constituie un principiu cu aceeasi fortd ca a principiului independentei judecatorilor.
Standardul de bazd presupune ca trebuie sa se asigure o autonomie suficientd pentru a
proteja autoritdtile procuraturii de influenta politica nepotrivita.

Astfel, de vreme ce existd o tendintd clara in standardele internationale care
recunosc importanta independentei procurorilor fatd de ingerintele politice, nu exista
standarde care sa prescrie existenta unui consiliu al procurorilor. Acolo unde exista un
asemenea consiliu — practicd tot mai raspanditd — nu existd o cerintd privind
obligativitatea includerii unei majoritati alcatuite din procurori. Existd un echilibru
delicat care trebuie asigurat intre nevoia de a include un numar semnificativ de procurori
si, pe de alta parte, nevoia ca acest organism sd nu devina un instrument de autoguvernare
corporatista. Consiliul procurorilor nu poate fi un instrument de autoguvernare pura, ci isi
deriva propria legitimitate democratica din alegerea a cel putin o parte din membrii sdi de



catre Parlament (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la
Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 34).

La fel, Completul de judecata tine sa mentioneze ca, prin notiunea de desemnare se
intelege numirea unei persoane considerand-o cea mai potrivita pentru desfasurarea unei
activitati, pentru ocuparea unei demnitati sau a unei functii. lar urmarirea penald are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita cauza penala in
judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor potrivit normelor Codului de procedura
penald nu are competente de a porni urmarirea penala, or potrivit art. 1 alin.(1) Cod de
procedura penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a
instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata
in conformitate cu prevederile prezentului cod... Iar potrivit art. 270 alin.(7) Cod de
procedurd penald, urmarirea penald impotriva Procurorului General se porneste de catre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Potrivit art. 313 alin.(1) Cod
de procedura penala, plangerile Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi
inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de
alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, In cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea
sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

In acest context, Completul judiciar atestd ci, in prezenta speti de citre Consiliul
Superior al Procurorilor a fost examinatd numai chestiunea privind desemnarea
procurorului competent pentru examinarea unei plingeri penale si nu alte chestiuni cum ar
fi admisibilitatea sezizarii sau inceperea/neinceperea urmariri penale, or aceste aspecte tin
de competenta procurorului desemnat, iar modul de luare a deciziei date, legalitatea ei,
poate fi verificata de instanfa competenta prin prisma codului de procedura penala.

Intru sustinerea opiniei sale, completul de judecata retine ci, Curtea Europeani a
drepturilor omului, in practica sa constantd a subliniat ca stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o prerogative exclusiva
a legiuitorului, care poate institui, iIn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingraditda a celor interesati de a-l utiliza in formele si in modalitatile
prevazute de lege.

Prin urmare, in virtutea exceptarii raporturilor juridice ale autoritatilor publice care
actioneazd in baza legii penale din categoria de raporturi de contencios administrativ,
exceptie prevazuta expres de art. 2 alin.(3) lit. b) Cod administrativ, completul de



judecatd concluzioneaza cd, actiunea inaintatd de Alexandr Stoianoglo, urmeaza a fi
declarata inadmisibila.

Astfel, Completul judiciar nu poate retine la caz argumentul reclamantului precum
ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021,
este emisd de o autoritate publica in regim de putere publica, conform art. 10 alin. (1), art.
7-8 Cod administrativ, intrucat, argumentul dat este neintemeiat conform celor relatate
mai sus.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, nu poate retine argumentele reclamantului Alexandr Stoianoglo, privind
admisibilitatea actiunii, deoarece aceasta interpreteaza eronat normele de drept si situatia
de fapt.

In contextul celor supra-elucidate, Completul specializat, concluzioneaza ca,
actiunea inaintata de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
cu privire la anularea hotararii nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la
examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizdnd pretinse actiuni ilegale ale Procurorului
General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo”, nu raspunde exigentilor
de admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declaratd inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

In acest context, instanta tine si mentioneze ci declararea inadmisibild a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Alexandr Stoianoglo, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca
filnd admisibild, instanta de judecatd nu va purcede la examinarea si solutionarea
fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de
procedura preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

Referitor la solicitarea reclamantului privind suspendarea executdrii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la
examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizdnd pretinse actiuni ilegale ale Procurorului
General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo”, Completul de judecata a
insusit-o odata cu examinarea aspectelor de admisibilitate a actiunii. lar prin urmare,
concluzia asupra inadmisibilitatii prezentei actiuni exclude necesitatea solutiondrii cererii
de suspendare. Or, la caz, Insusi inadmisibilitatea actiunii pe motivele nominalizate,
exclude orice posibilitate de suspendare a actului contestate.

In conformitate cu prevederile art.207 alin. (1) si alin. (2) lit. e), art.230 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, -



dispune:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre
Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
hotararii nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la examinarea adresarii lui
Viorel Morari, vizand pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de
drept din functie), Alexandr Stoianoglo”.

Se explica lui Alexandr Stoianoglo, ca declararea actiunii inadmisibila in temeiul
art.207 alin.(2) lit. e) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zi
de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecator Ghenadie Mira
Judecator Ecaterina Palanciuc

Dosarul nr.3-178/21
2-21174038-02-3-25112021
OPINIE SEPARATA

a judecatorului Curtii de Apel Chisinau
Ecaterina Palanciuc
31 ianuarie 2022 mun. Chisinau

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ Tnaintatd de cédtre Alexandr Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea hotararii nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizdnd pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo”, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2022, a fost declaratd inadmisibila
actiunea in conformitate cu art.207 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ din
considerentul existentei temeiului prevazut de art. 2 alin.(3) lit. b) Cod administrativ, care
indicd cd, prevederile prezentului cod nu se aplicd raporturilor juridice ale autoritatilor
publice care actioneazd in baza Codului contraventional sau Codului penal, respectiv



hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021
poate fi verificata de instanta competenta prin prisma codului de procedurad penala.

Nu sunt de acord cu incheierea emisa, astfel, avind o altd opinie asupra
admisibilitatii actiunii, considerind ca, hotararea nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021
,,Cu privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizdnd pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo” poate fi
contestatd in instanta de contencios administrativ, fiind emisd de o autoritate publicd in
regim de putere publica, conform art. 10 alin. (1), art. 7-8 Cod administrativ si nicidecum
prin prisma prevederilor art. 313 alin.(1) Cod de procedurd penala, care indica ca,
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de
instructie de cdtre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces
sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege, din urméatoarele considerente.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile n
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezentd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, dacad printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatdmat
de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.



Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publicad nu a solutionat n termen legal o cerere.

Conform art.207 al.(1) al. (2) lit. €) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu
dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea n contencios administrativ se declard ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, retin cd, unul dintre
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept
propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care
inainteazd actiune In contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice
procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia
ii se aduce atingere prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru fnaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
invoce un drept al sdu, caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, inclusiv si caracter normativ.

in lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui
drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, retin ca, la 11 noiembrie 2021 Consiliul Superior al
Procurorilor a examinat adresarea lui Viorel Morari, vizand pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo”, emitind in
acest sens hotdrarea nr. 1-146/2021, prin care 1-a desemnat pe Vasile Plevan, procuror in
Procuratura Anticoruptie pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea data.

Astfel, raportand normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, reiesind din
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ) in coroborare cu art. 39 alin. (2), art. 17 si art. 189 alin.



(1) st alin. (2) Cod administrativ, atest ca, sesizarea instantei de judecatad de catre orice
persoand care In opinia sa revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritdtii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere, inclusiv si cea cu caracter normativ, implica
existenta obligatorie a doua conditii, si anume existenta vatdmarii unui drept recunoscut
de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sdu sa fie cauzat printr-un act
administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o
cerere.

In sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie si se deduca din sustinerile formulate
prin actiunea inaintatd in judecatd, In continutul careia urmeaza a fi ardtatd vatamarea
dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. art. 17, 39 si 189 Cod
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi
subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Aceastd concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sd se poata declara victima, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente simplele banuieli sau conjuncturi
(cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00).

Raportand la caz cadrul legal pre-citat, consider cd, reclamantul, Alexandr
Stoianoglo in actiunea de contencios administrativ, a indicat expres drept personal
vatdmat prin actul administrativ contestat, or, prin contestarea hotaririi mentionate
ultimul revendica incalcarea drepturilor sale prin activitatea administrativa realizata de
Consiliul Superior al Procurorilor. Or, in cazul dat procedura administrativa s-a incheiat
cu emiterea unui act administrativ defavorabil pentru tert, care este In drept sd-o conteste.

La acest capitol, retin cd, reclamantul intru justificarea dreptului sau vatamat a
invocat ca, hotdrirea contestatd prin amploarea, caracterul energic si constant al efectelor
juridice, constituie premisa si conditia implicitd, nu doar pentru suspendarea din functia
de procuror General, dar o modalitate de autorizare administrativd implicitd, prin
desemnarea unui procuror pentru a urmadri penal , eventual, Procurorul General. Or,
pentru a asigura independenta Procurorului General sunt instituite un sir de garantii, cum
ar fi reglementarea generala a modului de numire si demitere prin Legea fundamental
[garantii de ordin constitutional, art. art. 124-125' din Constitute],

Totodata, garantiilor legale care rezulta implicit din normele constitutional si cele
infra-constitutionale, se atribuie si conditionarea pornirii $i exercitdrii urmarii penale
(exercitarii actiunii penale) de parcurgerea mai intiii a unei proceduri administrative
complexe realizata de Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de garant, nu doar a
independentei procurorilor, dar si ca subiect investit constitutional cu atributii care



vizeaza atat inceputul si incheierea mandatului Procurorului general, cat si aspectele ce se
refera la exercitarea si securitatea mandatului respectiv. Or, dupa cum rezulta din art.17
Cod administrativ, actele administrative urmeaza a fi contestate de persoanele interesate
carora nemijlocit le sunt incalcate careva drepturi si libertati prevazute prin lege.

Cu referire la opinia cd, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari,
vizand pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie),
Alexandr Stoianoglo”, nu constituie in sine un act administrativ individual in sensul
art.10 Cod administrativ din considerentul ca, la emiterea actului contestat, Consiliul
Superior al Procurorilor a actionat ca o autoritate publica in temeiul careia Codul de
procedurd penald i-a atribuit competente, mentionez ca, hotarirea contestata este un act
administrativ individual defavorabil prin care s-a incheiat procedura administrativa
conform art. 78 din Codul administrativ.

La acest capitol, retin prevederile art.65 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, organele de autoadministrare ale Procuraturii sint Adunarea
Generald a Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor si colegiile din subordinea
acestuia — Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoana
juridicd, format n vederea participdrii la procesul de constituire, functionare si asigurare
a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Art. 70 alin. (1) lit.n) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie
2016, Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ administrativ, are urmatoarele
competente strict administrative: examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Conform art. 77 al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016,
Consiliul Superior al Procurorilor se Intruneste ori de cate ori este necesar, dar nu mai rar
decat o datd in luna. Prima sedintd a Consiliului Superior al Procurorilor este convocata
de catre Procurorul General intr-un termen de 10 zile lucratoare de la data tinerii Adunarii
Generale a Procurorilor. Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sant publice, cu
exceptia cazurilor in care, pentru respectarea regimului informatiilor specificate la art.75
alin.(1) lit. ¢), consiliul decide, printr-o hotarare, ca sedinta sau o parte a acesteia urmeaza
sa fie Inchisd. Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este deliberativa daca la ea
participd cel putin 2/3 din membri. Agenda sedintei se plaseaza pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Procurorilor cu cel putin 2 zile lucrdtoare inainte de data
desfasurarii sedintei. Hotararile se adopta in sedintd publica, cu votul deschis al
majoritdtii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor sant motivate, sant semnate de toti membrii prezenti



in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web
oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor sant semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice.
Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint inregistrate prin mijloace video/audio.
Inregistrarea sedintei se anexeaza la procesul-verbal. Procesul-verbal se intocmeste in
termen de 3 zile lucratoare de la data la care a avut loc sedinta, fiind semnat de
presedintele sedintei si de secretar, si se plaseazd pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Procurorilor.

Conform art.79 alin.(2) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016,
contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor sint examinate de
completul de judecata care examineazd contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) si art. 196 alin. (1) Cod

administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Respectiv, exercitarea atributiilor stabilite la art. 70 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 pot constitui obiectul controlului judecatoresc de
legalitate Tn contencios administrativ.

Totodata, legea speciala Codul de procedura penala a atribuit Consiliului Superior
al Procurorilor si atributii din domeniul dreptului procesual penal.

In acest sens, in conformitate cu art. 262 alin. (5) din Codul de proceduri penala,
examinarea sesizdrilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Primministrului $i examinarea infractiunilor comise de catre acestia
se fac de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea sesizarilor
despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de cdtre un procuror
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmarire penala care a primit
o sesizare despre infractiunile savarsite de persoanele mentionate este obligat sa o trimita
imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupd caz, Consiliului Superior al
Procurorilor.

Art.270 alin.(7) Codul de procedura penald, prevede ca, urmarirea penald impotriva
Procurorului General se porneste de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Reiesind din prevederile normelor citate, consider ca, Consiliul Superior al
Procurorilor nu este organ de urmarire penala, iar atributiile de desemnare a procurorului
pentru examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de Procurorul General i revine
Consiliului Superior al Procurorilor, care, in rationamentul legal va emite un act



administrativ individual, ce poate fi contestat prin prisma prevederilor Codului
Administrativ si nicidecum prin prisma prevederilor art.313 Cod de Procedura penala,
care indica ca, plangerile Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate
judecdtorului de instructie de cétre banuit, invinuit, apardtor, partea vatamata, de alfi
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora
au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege. Or, Consiliul Superior al Procurorilor nu este
organ de urmarire penald, ci organ de autoadministrare.

La caz retin cd, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat numai chestiunea
privind desemnarea procurorului competent pentru examinarea unei plingeri penale si nu
alte chestiuni cum ar fi admisibilitatea sesizarii sau inceperea/neinceperea urmariri
penale, aspecte ce tin de competenta procurorului desemnat, deci actiunile procurorul
desemnat pot fi verificate prin prisma prevederilor art.313 Cod de procedura penala, iar
procedura administrativa privind desemnarea procurorului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor urmeaza a fi verificata prin prisma Codului administrativ.

In acest context retin ca, chiar daca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
este la hotar Intre dreptul administrativ si dreptul penal, si procesual penal, acest fapt nu
exclude natura acesteia de act administrativ individual care afecteaza direct drepturile
reclamantului, respectiv procedura pe acest caz prezintd particularitdti ambigue, care
urmeaza a fi examinate, apreciate, fiind analizate de instanta In contencios administrativ.

Astfel, art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ se refera la autoritatile publice
care actioneaza exclusiv ca organe de urmarire penala sau agentii constatatori, efectueaza
actiuni si acte de procedura penala si au dreptul de aplicare a normelor dreptului
procesuale penal, iar prevederile art. 34 alin. (5) din Legea procuraturii in raport cu art.
262 alin. (5) si art. 270 alin. (7) din Codul de procedura penala, rezida in rationamentul
legal ce rezultd din posibilitatea valorificarii actului administrativ individual emis de
Consiliul Superior al Procurorilor in examinarea si dupa caz pornirea urmarii penale in
privinta persoanei Procurorului general. Or, art. 2 alin. (4) din Codul de Procedura Penala
prevede ca, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

La acest capitol, retin ca, partile procesului penal - mijloc de realizare a raportului
de drept penal conflictual - sunt partea acuzarii (art. art. 51-62 CPP), partea apararii (art.
art. 63 -74 CPP) si alte persoane participante la procesul penal (art. art. 82-92 CPP), iar
Consiliul Superior al Procurorilor nu este parte sau alt participant la procesul penal,
respectiv administratia publica a functiei de procuror, functiillor administrative in
procuratura, precum i ingerintele in exercitarea, securitatea mandatului, inviolabilitatea



si independenta efectiva a Procurorului general se efectueaza prin mijloacele activitatii
administrative.

Astfel, art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea

Art.6 alin.(1) Cod administrativ, indica cd, procedura administrativa este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea
si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si
incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art.11 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, indica ca, actele administrative individuale
pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat.

Articolul art. 21 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritétile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Art. 194 alin.(1) din Codul administrativ, indica ca, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Impotriva ncheierilor
judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, consider ca,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021,
fiind emisa de autoritate publica in regim de putere publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice



cu efect n exterior, constituie in sine un act administrativ individual in sensul art.10 Cod
administrativ. Or, Consiliul Superior al Procurorilor, este o autoritate publica, instituit
prin lege, care asigura procurorilor conform competentelor materiale prevazute de art.
125" alin. (1) din Constitutie si art. art. 33-34, 65 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016,
independenta, impartialitatea si inviolabilitatea.

Totodata este necesar de mentionat, ca nici prevederile art.70 Legii cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 nu atribuie competenta Consiliului Superior al
Procurorilor privind desemnarea procurorului pentru examinarea sesizarilor despre
infractiunile comise de Procurorul General, fiind invocat doar in art.34 alin.(5) aceleasi
legi, cd urmarirea penala impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de catre
procurorul desemnat de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

In acest context retin constatirile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.5 din
06.03.2018 si anume pct.44, prin care Curtea a mentionat ca, articolul 1 alin. (3) din
Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept si democratic. Curtea
reitereaza importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica.

La pct.45, Curtea mentioneazd ca exigentele statului de drept presupun inter
alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

In acest context, la pct.46, Curtea retine ci principiul legalititii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sa
edicteze intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate.

Prin pct.47, Curtea indica ca, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste
obligatia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala stabileste ca statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

[ar la pct.48, Curtea a facut referire la prevederile Hotérarii nr. 26 din 23 noiembrie
2010, prin care Curtea a retinut ca: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulatd cu
suficienta precizie, astfel incat sd permita persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este
contrara art. 23 din Constitutie [...]."

In pct.49, Curtea a mentionat ci, Curtea Europeana in jurisprudenta sa a subliniat

.....

care legiuitorul trebuie sa le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente.



Prin pct.50, Curtea a indicat cd, astfel, Curtea Europeana a mentionat ca nu poate fi
considerata ,lege" decadt o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului sd-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibila atunci cand ofera
0 anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia,
hotararea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care ofera o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

Iar prin pct.51, Curtea a indicad ca, in acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27
septembrie 2016, Curtea a retinut ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de
calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespunda principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie sa
fie accesibild si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuia sd precizeze cu suficientd claritate intinderea, si
modalitatile de exercitarea a puterii de apreciere a autoritdtilor In domeniul respectiv,
tinind cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului ( a de vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, §52, Sissanis vs
Romania, 25.01.2007, §66).

In acest context, retin cd, in caz contrar reclamantul va fi lipsit de dreptul la un
recurs efectiv, fapt care declanseazd aplicarea art.13 din Conventie. Or, un control
incomplet privind existenta si functionarea cailor de atac interne diminueazd si fac
iluzorii garantiile de la art.13, desi Conventia are ca scop protejarea unor drepturi care nu
sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective (cauza Scordino c. Italiei (nr. 1), 2006,
Singh si altii c. Belgiei, 2012, A.C. si altii c.Spaniei, Allanazarova c. Rusiei, 2017, prin
care Curtea a constatat ca cerintele prevazute la art. 13 sunt de ordinul unei garantii, si nu
al simplei bundvointe sau acordului practic. Aceasta este o consecinta a preeminentei
dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societiati democratice, inerent
tuturor articolelor din Conventie.

In acest context, consider ci, declararea inadmisibilitatii actiunii reclamantului va
avea ca efect privarea acestuia de posibilitatea formularii unei actiuni in justitie In
privinta dreptului sau lezat, ceia ce va duce la incdlcarea prevederilor art. 13 din
Conventie - dreptul la un recurs efectiv.

Pe cale de consecintd, In timp ce am semnat cu respect incheierea instantei de
judecata, totusi nu sunt In situatia de a Tmpartdsi opinia majoritatii completului de
judecata privind declararea inadmisibilitatii actiunii in conformitate cu art.207 alin.(2) lit.
e) din Codul administrativ din considerentul existentei temeiului prevazut de art. 2



alin.(3) lit. b) Cod administrativ, exprimind convingerea ca, hotararea nr. 1-146/2021 din
11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizand pretinse
actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr
Stoianoglo” poate fi contestata in instanta de contencios administrativ, fiind emisa de o
autoritate publica n regim de putere publica, fiind un act administrativ individual.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu Ecaterina Palanciuc



