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INCHEIERE
12 mai 2022 mun. Chisindu

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc s1 Veronica Negru

Examinind, fard citarea participantilor la proces, chestiunea cu privire la
admisibilitatea actiunii In contencios administrativ inaintate de catre Alexandr
Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-65/2022 din 24 martie 2022 cu
privire la examinarea adresarii domnului Gheorghe Straisteanu vizind pretinsele
actiuni ilegale comise de Procurorul General Alexandr Stoianoglo, Completul
judiciar -

constata:

La data de 05 aprilie 2022, Alexandr Stoianoglo a inaintat actiunea in
contencios administrativ cdtre Consiliul Superior al Procurorilor prin care a
solicitat anularea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-65/2022 din 24
martie 2022 cu privire la examinarea adresarii domnului Gheorghe Straisteanu
vizind pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul General Alexandr
Stoianoglo.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 24 martie 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a emis o hotdrare prin care s-a desemnat dl Alexandru Musteata,
procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in
adresarea domnului Gheorghe Straisteanu vizand pretinsele actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), dl Alexandr Stoianoglo.

Hotararea prin care s-a desemnat dl Alexandru Musteatd, procuror in
Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea dlui
Gheorghe Straisteanu vizand pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General
(suspendat de drept din functie), dl Alexandr Stoianoglo nu a fost comunicata
destinatarului conform art. 126 din Codul administrativ.

Mentioneazad ca, hotararea emisd de Consiliul Superior al Procurorilor este
un act administrativ individual ilegal si prin urmare actiunea in contestare este



admisibild, in special, daca reclamantul are dreptul la inaintarea actiunii, litigiul
este de contencios administrativ, adica rezulta din activitatea administrativa (art. 5
din Codul administrativ), respectarea procedurii prealabile (art. art. 208, 162-169
Codul administrativ) si a termenului de Tnaintare a actiunii (art. 209 alin. (1) - (2)
Codul administrativ).

Indica ca, prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ au
scopul de a exclude cazurile de inaintarea a actiunilor populare (actio popularis).
Fundamentul respectivului temei se circumscrie faptului ca nimeni nu este in drept
sa fie un fel de ,,avocat” al dreptului subiectiv al altei persoane.

Excluderea proceselor populare inseamna cd poate fi revendicatd numai
incalcarea propriilor drepturi, nu si incdlcarea drepturilor altor persoane. De
asemenea, o afectare a intereselor altora sau doar simple preocupari de fapt, nu
sunt suficiente pentru a introduce o actiune in contencios administrativ.

Decizia legiuitorului consacrata in prevederile art. art. 17, 20, 39, 189 alin.
(1) s1 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ este una de sistem, conceptuala
pentru o protectie juridica subiectiva efectiva, care este vazutd si ca o functie
centrald a jurisdictiei administrative. Ea presupune existenta unor drepturi
subiective corespunzatoare exclusiv individului.

La caz, Stoianoglo Alexandr revendica incalcarea drepturilor sale, fapt ce
denotd calitatea de reclamant al acestuia si posibilitatea de a supune controlului
judecatoresc actiunea administrativa realizata de Consiliul Superior al Procurorilor.

Existenta dreptului la inaintarea actiunii in contencios administrativ este o
conditie prealabild pentru o judecare in fond a cauzei de contencios administrativ.
Potrivit acesteia, se acorda calitate de reclamant dacd exista posibilitatea ca
drepturile subiective ale persoanei, ar putea sa fi fost Incalcate prin actul
administrativ individual.

Astfel, expresia ,revendicd incdlcarea...” din art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ denotd doar o anumita posibilitate ca drepturile sa fie vatamate.
actioneze in judecatd dacd, conform prezentdrii intemeiate a faptelor, exista cel
putin posibilitatea ca drepturile sale subiective publice pot sa fi fost incalcate.
Aceeasi concluzie rezulta sistemic din imperativul normativ al art. 17 [... 1 se aduce
atingere... ], art. 20 [...se incalca] si art. 39 din Codul administrativ [orice persoana
care revendicd un drept vatamat...]

Daca drepturile sale sunt efectiv incdlcate este o chestiune de fond, in cazul
actiunii in contestare conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ este o
condifie cumulativa de admitere a actiunii aldturi de ilegalitatea actului
administrativ individual defavorabil. Calitatea juridica serveste in special pentru a
evita procesele populare.



Pentru parcurgerea testului de admisibilitate al actiunii in contencios
administrativ trebuie mentionate circumstantele care sustin drepturile posibil
incalcate. Astfel de drepturi pot decurge din Legea fundamentald, din legea
organica sau ordinard, actele administrative normative sau din raporturi juridice
speciale.

De aceea 1n art. 17 din Codul administrativ se utilizeaza pronumele nehotarat
(nedeterminat) ,,orice...” urmat de substantivul neutru ,,...drept...” si substantivul
feminin ,,... libertate...”, expus prin conjunctia cu functie disjunctiva ,,...sau”.

Conceptual art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, pentru a asigura un
acces efectiv la controlul judecatoresc, pe langd criteriul probabilitatii, dreptul
persoanei la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ existd de fiecare data
atunci cand este destinatarul unui act administrativ individual defavorabil [criteriul
destinatarului actului administrativ individual, art. art. 11 alin. (2) propozitia 1,
126, 139 alin. (1) si 140 CA), precum si atunci cand este afectat un tert [criteriul
juridic al normelor de protectie, art. 11 alin. (2) propozitia a 2-a, respectiv 126, 139
alin. (1) si CA in partea tert afectat).

Hotararea contestata a Consiliului Superior al Procurorilor prin amploarea,
caracterul energic si constant al efectelor juridice, constituie premisa si conditia
implicita, nu doar pentru suspendarea din functia de Procuror General, dar o
modalitate de autorizare administrativa implicitd, prin desemnarea unui procuror,
pentru a urmari penal, eventual, Procurorul General.

Pentru a asigura independenta Procurorului General, sunt instituite un sir de
garantii, cum ar fi reglementarea generald a modului de numire si demitere prin
Legea fundamentalda [garantii de ordin constitutional, art. art. 124-1251 din
Constitutie].

Totodata, garantiilor legale care rezulta implicit din normele constitutionale
si cele infra-constitutionale, se atribuie si condifionarea pornirii $i exercitarii
urmarii penale (exercitarii actiunii penale) de parcurgerea mai intdii a unei
proceduri administrative complexe realizata de Consiliul Superior al Procurorilor,
in calitate de garant, nu doar a independentei procurorilor, dar §i ca subiect investit
constitutional cu atributii care vizeaza atat inceputul si Incheierea mandatului
Procurorului general, cat si aspectele ce se refera la exercitarea si securitatea
mandatului respectiv.

Prin urmare, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor contestata este
un act administrativ individual defavorabil prin care s-a incheiat procedura
administrativda conform art. 78 din Codul administrativ.

In cazul dat, Consiliul Superior al Procurorilor a adoptat Hotarérea prin vot,
utilizand cvorumul §i majoritatea, normele privind procedura administrativa.

Mai mult ca atat, a indicat dispozitivul actului administrativ conform art. 124
din Codul administrativ, calea de atac si anume actiunea In contencios



administrativ, termenul de 30 zile, instanta de judecatda competenta (Curtea de Apel
Chisinau).

Referitor la criteriul formal, art. 191 alin. (3) din Codul administrativ
prevede competenta jurisdictionald specialda a Curtii de Apel Chisindu pentru
examinarea actiunilor privind contestarea hotararilor emise de Consiliul Superior al
Procurorilor. La acest capitol, exista o jurisprudentd consistentd a Curtii Supreme
de Justitie atat in privinta CSM, cat si CSP.

Mai mult, in ce priveste CSM, instantele judecatoresti nationale au respins
de fiecare data argumentul ca hotararile acestuia privind autorizarea actiunilor
penale in privinta judecatorilor nu ar fi supuse prevederilor Codului administrativ
datorita prevederilor art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ.

Emiterea de acte administrative individuale care produc efecte juridice
diverse, exprese sau implicite, inclusiv chiar atunci cand acestea constituie premisa
pentru aplicarea unor norme din dreptul penal material si procesual, nu comporta
excluderea naturii sale juridice, domeniului dreptului administrativ si procesual
administrativ.

Asadar, chiar dacd hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor este la
hotar intre dreptul administrativ si dreptul penal, si procesual penal, acest fapt nu
exclude natura acesteia de act administrativ individual care afecteaza direct
drepturile reclamantului.

Consiliul Superior al Procurorilor inter alia, ca si Consiliul Superior al
Magistraturii, nu se relationeaza in realizarea sarcinilor 1 competentelor sale prin
acte de procedura penala.

Reitereaza ca, textul art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ se refera la
autoritatile publice care actioneaza exclusiv ca organe de urmarire penald sau
agenti constatatori, efectueaza actiuni si acte de procedura penald si au dreptul de
aplicare a normelor dreptului procesuale penal.

Mai mult, consemnarea prevederilor art. 34 alin. (5) din Legea procuraturii
in art. 262 alin. (5) si art. 270 alin. (7) din Codul de procedura penald rezidd in
rationamentul legal ce rezultd din posibilitatea valorificarii actului administrativ
individual emis de Consiliul Superior al Procurorilor in examinarea si dupa caz
pornirea urmarii penale in privinta persoanei Procurorului general. In acest sens,
art. 2 alin. (4) din CPP prevede ca, normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includertii lor in prezentul cod.

Totodata, partile procesului penal - mijloc de realizare a raportului de drept
penal conflictual - sunt partea acuzarii (art. art. 51-62 CPP), partea apararii (art. art.
63 - 74 CPP) si alte persoane participante la procesul penal (art. art. 82-92 CPP).
Consiliul Superior al Procurorilor nu este parte sau alt participant la procesul penal.

Consiliul Superior al Procurorilor sau Consiliul Superior al Magistraturii cu
referire la administratia publica a functiei de procuror sau judecator, respectiv



functiilor administrative in procuraturd sau sistemul judecdtoresc, precum si la
ingerintele in exercitarea, securitatea mandatului, inviolabilitatea si independenta
efectivda a Procurorului general se efectueazd prin mijloacele activitatii
administrative [art. 5 din Codul administrativ].

Criteriile materiale ale actului administrativ sunt reglementate de prevederile
art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Pentru a aprecia actiunea sau inactiunea autoritdfilor publice ca act
administrativ individual urmeazd sa fie intrunite cumulativ semnele legale
prevazute de norma de drept nominalizata.

Un act administrativ individual este emis de cdtre o autoritate publica.
Conform art. 7 din Codul administrativ autoritate publicd se considera orice
structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneazd in regim de putere publicad in scopul realizarii unui
interes public.

Consiliul Superior al Procurorilor este o autoritate publica instituita prin lege
(art. art. 65 alin. (3), 68 din Legea nr. 3 din 25.02.2016), care asigura procurorilor,
conform competentelor materiale prevazute de art. 125 alin. (1) din Constitutie si
art. art. 33-34, 65 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 independenta, impartialitatea si
inviolabilitatea.

In al doilea rand, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie
sau altd masurd oficiala intreprinsd de autoritatea publicd. Astfel, actul
administrativ individual este 0 mdsurd suverana, un instrument juridic prin care se
realizeaza activitatea administrativa, de catre autoritatea publicd competenta.
Relevanta juridica are natura juridica de masura oficiald, dar nu denumirea formala
a actului administrativ individual scris.

In al treilea rand, actul administrativ individual este un instrument de
administratie publice prin care se aplicd dispozitiile legale ce formeazd domeniul
dreptului  public. Normele dreptului public reglementeaza orice raport
administrativ. Evaluarea naturii juridice de norma a domeniului dreptului public
este un proces complex si anevoios, care implica utilizarea mai multor criterii
juridice: a) interesul public. Normele de drept public se refera la interese publice.
Conform art. 18 din Codul administrativ interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor
publice, functionarea lor legald si in bune conditii, b) raportul de subordonare. O



parte a raportului administrativ (public) este o autoritate publica, care actioneaza in
regim de putere public in raport cu persoanele fizice si juridice.

Dispozitiile de drept public se regasesc in diverse legi si acte normative
subordonate legii. Nu are relevantd dacd normele respective se regasesc in unele
legi care se bazeaza pe reglementarea raporturilor de drept privat sau penal. De
fiecare data trebuie stabilita natura juridica a normei concrete.

Conform art. 34 alin. (5) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 urmarirea penala
impotriva Procurorului General poate fi pornita doar de catre procurorul desemnat
de Consiliul Superior al Procurorilor. Norma datd este o norma de drept public
speciald, care reglementeaza competenta Consiliului Superior al Procurilor ce se
realizeaza in procedura administrativa si cd desemnarea procurorului se face prin
act administrativ individual.

Astfel, art. 77 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 prevede ca, consiliul
decide, printr-o hotarare. Totodata, art. 79 alin. (2) Legea nr. 3 din 25.02.2016
prevede cd, contestatiile Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor
sant examinate de completul de judecatd care examineaza contestatiile impotriva
hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii.

In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ Curtea de Apel Chisindu solutioneazd in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite n competenta sa prin Codul electoral.

Mentioneaza ca, actul administrativ individual este o reglementare emisa de
o autoritate publica prin care aceasta realizeaza unilateral competentele sale si care
naste o situatie juridicd concreta persoanelor vizate de actul respectiv.
Caracteristica actului administrativ individual consta in aceea ca masura oficiald
trebuie sa vizeze stabilirea unor consecinte juridice obligatorii pentru destinatar si
orice tert afectat.

La fel, actul administrativ individual se refera la reglementarea unui caz
individual. Cazul individual cuprinde o situatie concretd si implicad persoane
determinate nominal sau determinabile dupa anumite criterii obiective. Cazul
individual administrativ prin actul administrativ trebuie sd fie din sfera de
competentd materiala a autoritatii publice [art. 53-54 Codul administrativ].

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor s-au reglementat in
concret conditiile privind posibilitatea pornirii urmdririi penale in privinta
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, posibilitatea aplicarii suspendarii de
drept din functia respectivd, cu consecintele juridice de rigoare, cum ar fi
imposibilitatea realizarii dreptului de exercitare a functiei, drepturilor sociale ce
decurg din calitatea de titular al functiei, dreptul la independenta etc.



Actul administrativ individual are drept scop de a produce nemijlocit efecte
juridice, adica produce efecte exterioare ariei juridice interne a autoritatii publice si
se refera la drepturile persoanei. Conform art. 6 din Codul administrativ procedura
administrativd este activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.

Efectul juridic extern are loc atunci cand consecintele juridice afecteaza o
persoana fizica sau juridica. Reglementarea trebuie sd pardseasca propriul cerc
legal al autoritdtii si sd intervina in alta sferd juridica. Actiunile autoritétilor pot fi
apoi impartite intr-o zond interioara care nu pardseste autoritatea publica si o zona
exterioara. Principala caracteristica distinctiva este, deci, sferd exterioara a masurii
oficiale. In special, misura oficiald se deosebeste de o simpla misura de organizare
internd sau o simpla operatiune administrativa, conform art. 15 alin. (1) din Codul
administrativ. lar, Hotararea Consiliul Superior al Procurorilor se refera la statutul
juridic al dlui Alexandr Stoianoglo, care este titularul functiei de Procuror General
al Republicii Moldova.

Referitor la legalitatea actului in fond a indicat cd, conform art. 34 alin. (5)
din Legea nr. 3 din 25.02.2016 urmarirea penald impotriva Procurorului General
poate fi pornitd doar de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor. Art. 262 alin. (5) din Codul de procedurd penald prevede ca
examinarea sesizdrilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de catre
acestia se fac de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el.
Examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se
face de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul
de urmarire penald care a primit o sesizare despre infractiunile savirsite de
persoanele mentionate este obligat sd o trimitd imediat pentru examinare
Procurorului General sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.

Dispozitiile legale pre-citate reglementeazd o procedurd administrativa
complexd si specifica in felul sau privind modalitatea initierii, desemnarii
procurorului, si autorizarea prin sa realizeze actiunii in privinta Procurorului
general reglementate de normele Codului de procedura penala. Caracterul complex
si special al procedurii respective are drept scop de a proteja real independenta
Procurorului general, Procuraturii si a neamestecului politicului sau persoanelor
interesate in activitatea Procurorului general, Independenta Procurorului. Initierea
procedurii administrative in speta se initiaza prin derogare de la art. (2) alin. (2) din
Codul administrativ prin transmiterea catre Consiliul Superior al Procurorilor a
sesizarii inregistrate, de catre un subiect special, organului de urmarire penala.



Sesizarea despre infractiunii se depune la organul competent, care este cel de
urmarire penald, dupa o procedura reglementatd in exclusivitate de catre Codul de
procedura penala.

Consiliul Superior al Procurilor nu este organ de urmarire penald, dar o
autoritate publicad care asigurd independenta, inviolabilitatea si impartialitatea
procurorului.

De asemenea petifionarul nu este organ de urmarire penald pentru a
transmite Consiliului Superior al Procurorilor sesizarea care se inregistreaza de
organul de urmarire penala conform art. 265 din Codul de procedura penala.

Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat si in lipsa anexarii
unei sesizari in sensul art. art. 262 - 263, 265 din Codul de procedura penala.

Conform art. 22 alin. (1), 86, 87, 88 si 89 din Codul administrative,
participantii la procedura administrativa au dreptul sa participe la cercetarea starii
de fapt si sd prezinte probe, argumente si sd fie reprezentat (art. 46 Codul
administrativ).

Aceasta obligatie a fost Incdlcatd de catre autoritate publicd. Mai mult,
Consiliul Superior al Procurilor urma sa implice conform art. 44 alin. (1) din Codul
administrativ pe dl Stoianoglo Alexandr in calitate de participant la procedura
administrativa.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul administrativ in conditiile legii,
autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingraditda la procedura
administrativad a persoanelor interesate.

Initierea procedurii administrative este o actiune procedurald (operatiune
administrativd) conform art. 15 alin. (1) din Codul administrativ, care trebuie sa fie
motivatd pentru a fi legalda, fapt ce rezultd din prevederile art. 31 din Codul
administrativ. Aceastd obligatie a fost incdlcata de catre CSP.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor este contrara art. 30 din Codul
administrativ, care prevede ca, autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri cu
efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care si afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public. Prin efectele sale, hotararea CSP
desfiinteaza efectele juridice ale hotararii CSP si decretului de numire a dlui
Alexandr Stoianoglo in functia de Procuror general, precum si independenta
procurorului, posibilitatea exercitarii functiei de procuror general, dreptul la aflarea
si exercitarea functiei.

Mentioneaza cd, Consiliul Superior al Procurorilor a emis o hotarare prin
care s-a desemnat dl Alexandru Musteata, procuror in Procuratura Anticoruptie,
pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea dl Gheorghe Straisteanu vizand



pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie),
dl Alexandr Stoianoglo este un act administrativ individual discretionar ilegal.

Odatd cu depunerea actiunii de contencios administrativ, reclamantul a
solicitat si suspendarea executarii hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-65/2022 din 24 martie 2022, pind la pronuntarea unei hotariri definitive pe
caz.

La data de 13 aprilie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a depus
referinta prin care a solicitat declararea actiunii inadmisibile, din motiv ca,
argumentele reclamantului, din cererea de chemare in judecata poartd un caracter
exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective eronate a legii si nu au
suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si
stabilite in mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

In conformitate cu art.5 alin.(3) din Legea cu privire la actele normative nr.
100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art.2 alin.(2) Cod administrativ, la
examinarea sesizarii despre infractiunile comise de cédtre Procurorul General sunt
aplicabile normele Codului de procedurad penald, care fatd de Codul administrativ
sunt norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale
si/sau subiecti strict determinati. Drept urmare, n temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ coroborat cu prevederile art.2 alin.(3) lit.a), b) Cod
administrativ, actiunea reclamantului urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, considerd ca, actiunea
inaintatd de catre Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-65/2022 din 24 martie 2022, nu intruneste conditiile de admisibilitate, aceasta
urmind a fi declarata inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum i actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor §i a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice §i juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezentd
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate




de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de cdtre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In corespundere cu art.17 Cod administrativ, drept vitdmat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emitda un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare);
sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecdatoreasca susceptibila de
recurs.




Potrivit art. 207 alin. (2) lit.e) din Codul administrativ, acfiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand: reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.

Din coroborarea normelor legale precitate rezulta ca, unul dintre elementele
definitorii ale actiunii In contencios administrativ este revendicarea unui drept
propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative. Or, 1n esenta,
scopul actiunii in contencios administrativ constd in apararea unui drept subiectiv
concret recunoscut de lege unei anumite persoane. Prin urmare, pentru a fi
admisibild, o actiune in contencios administrativ trebuie sd urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul
trebuie sa invoce un drept al sdu caruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueazd testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

Deci, prevederile art. 17 din Codul administrativ se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material. Anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridico-publica. Acest argument impune si
rationamentul ca dreptul procedural reglementeaza doar formele ce necesitd a fi
respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept subiectiv in
sensul art. 17 Cod administrativ.

In conformitate cu art.68 alin.(1) al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu
statut de persoana juridica, format in vederea participarii la procesul de
constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Potrivit art. 70 alin.(1) lit.n) al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor are competenta sa examineze
adresarile cetatenilor §i ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

Conform prevederilor art.77 al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, (1) Consiliul Superior al Procurorilor se intruneste ori de cite ori este
necesar, dar nu mai rar decit o data in luna. (2) Prima sedinta a Consiliului
Superior al Procurorilor este convocata de catre Procurorul General intr-un
termen de 10 zile lucratoare de la data tinerii Adunarii Generale a Procurorilor.
(3) Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint publice, cu exceptia
cazurilor in care, pentru respectarea regimului informatiilor specificate la art.75
alin.(1) lit.c), consiliul decide, printr-o hotarire, ca sedinta sau o parte a acesteia
urmeaza sa fie inchisa. (4) Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este
deliberativa daca la ea participa cel putin 2/3 din membri. (5) Agenda sedintei se



plaseaza pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor cu cel
putin 2 zile lucratoare inainte de data desfasurarii sedingei. (6) Hotaririle se
adopta in sedinta publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai
Consiliului Superior al Procurorilor. (7) Hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor sint motivate, sint semnate de toti membrii prezenti in sedinta si se
publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semndturii
electronice. (8) Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint inregistrate
prin mijloace video/audio. Inregistrarea sedintei se anexeaza la procesul-verbal.
Procesul-verbal se intocmeste in termen de 3 zile lucratoare de la data la care a
avut loc sedinta, fiind semnat de presedintele sedintei si de secretar, §i se plaseaza
pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.

Respectiv, exercitarea atributiilor stabilite la art. 70 alin.(1) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 pot constitui obiectul
controlului judecatoresc de legalitate in contencios administrativ.

Art. 262 alin.(1) si alin.(5) al Codului de procedurd penala, prevad ca,
organul de urmarire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau pregatirea pentru
savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin 1) plingere; 2) denunt; 3)
autodenunt..., iar examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre
Procurorul General se face de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior
al Procurorilor... .

Astfel, in speta dedusd judecarii este necesar a se efectua o interpretare
sistemicd a normelor juridice relevante din Codul administrativ, Legea cu privire la
procuraturd si Codul de procedurd penala.

Porivit materialelor cauzei rezulta ca, la data de 30.12.2021 in cancelaria
Procuraturii Generale a fost inregistratd adresarea lui Gheorghe Straisteanu, in
care, printre altele, se solicitd investigarea actiunilor Procurorului General
suspendat Alexandr Stoianoglo, prin prisma deposedarii de bunuri si actiuni de
tortura.

La data de 08 februarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a
parvenit sesizarea mentionatd si urmare a procedurii de votare, in temeiul art.77 a
Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 si art.262 alin.(5) al Codului de
procedud penald, Consiliul Superior al Procurorilor, la 24 martie 2022 a hotarit de
a-1 desemna pe Alexandru Musteata, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru
examinarea aspectelor invocate in adresarea lui Gheorghe Straisteanu. De
asemenea hotdrirea datd si materialele aferente s-au expediat procurorului
desemnat.

Reclamantul prin prezenta actiune solicitd anularea hotaririi Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-65/2022 din 24.03.2022, prin care a fost desemnat




Alexandru Musteata, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea
aspectelor invocate in adresarea lui Gheorghe Straisteanu, vizand pretinsele actiuni
ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr
Stoianoglo.

In contextul celor revendicate si in coraport cu continutul hotiririi nr.1-
65/2022 din 24.03.2022, in privinta careia reclamantul pretinde constatarea
incalcarii de catre Consiliul Superior al Procurorilor a normelor Codului
Administrativ, si a circumstantelor de fapt si de drept invocate in actiune,
Completul de judecatd mentioneaza ca, potrivit art. 2 alin.(1) Cod administrativ,
prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale
instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

[ar, conform alin.(3) lit. b) al aceluiasi articol, prevederile prezentului cod nu
se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal.

Din interpretarea sistemicd a normelor relevante din Codul administrativ
coroborate cu Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si Codul
de procedurda penald, Completul de judecatd retine ca, Consiliul Superior al
Procurilor a actionat in baza competentelor exclusive atribuite de legea
procedural penala, de a desemna un procuror pentru examinarea unei sesizari cu
privire la comiterea unei pretinse fapte penale de cdtre un subiect special, si
anume Procurorul General.

Asadar, hotararea Consiliului Superior al Procurilor emisa in temeiul
art. 77 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 coroborat
cu art. 262 alin. (5) din Codul de procedurd penald nu constituie in sine un act
administrativ individual in sensul art.10 din Codul administrativ, deoarece la
emiterea acesteia Consiliul Superior al Procurorilor a actionat ca o autoritate
publica in baza Codului de procedura penald, iar prin prisma art. 2 alin. (3) lit. b)
din Codul administrativ aceste raporturi juridico-publice sunt exceptate de
controlul legalitatii in procedura contenciosului administrativ.

Succesiv, Completul de judecatd nu poate accepta alegatiile reclamantului,
precum ca jurisprudenta Curfii Supreme de Justitie, in situatii analogice in
privinta Consiliului Superior al Magistraturii, denota ca instantele judecatoresti
nationale au respins de fiecare data argumentul ca, prin prisma art. 2 alin. (3) lit.
b) din Codul administrativ, hotararile acestui organ privind autorizarea actiunilor
penale in privinta judecatorilor nu pot fi supuse prevederilor Codului
administrativ. Or, In pct.21 al deciziei nr.30 din 29 martie 2018, Curtea
Constitutionala a observat ca dispozitiile art. 116 alin. (1) din Constitutie nu isi




gasesc aplicabilitatea pentru solutionarea prezentei exceptii, pentru ca
independenta judecatorilor la care se referd norma constitutionala nu poate fi
aplicata, mutatis mutandis, in cazul procurorilor.

In aceastd consecventd, se profileaza concluzia ci, actiunile Consiliului
Superior al Procurilor, cdnd actioneaza in baza art.262 alin.(5) din Codul de
procedura penala, de a desemna un procur pentru examinarea unei sesizari cu
privire la comiterea unei pretinse fapte ilegale de catre Procurorul General nu
sunt, din punct de vedere procedural, similare cu cele ale Consiliului Superior al
Magistraturii in care se examineaza solicitarea acordului acestui organ de a trage
la raspundere penald a unui judecdtor. Prin desemnarea unui procuror pentru
examinarea sesizarii despre presupusele fapte prejudiciabile comise de catre
Procurorul General se intelege numirea unei persoane competente pentru
desfasurarea acestei activitati, de colectare a probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii si pentru a constata dacd este sau nu cazul sd se transmita
cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea
acestuia.

Asadar, Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea nr.1-65/2022 din
24.03.2022 a examinat numai chestiunea privind desemnarea procurorului
competent pentru examinarea unei sesizari penale, dar nu alte chestiuni cum ar fi
admisibilitatea sezizarii sau Inceperea/neinceperea urmariri penale, iar aspectele
ce tin de competenta procurorului desemnat, modul de luare a deciziei date,
legalitatea ei1 poate fi verificatd de instanfa competentd conform legii procedural
penale.

In spetd, nu poate fi retinut nici argumentul lui Alexandr Stoianoglo privind
neadmiterea lui la solutionarea chestiunii de desemnare a unui procuror pentru
examinarea sesizarii depuse de Gheorghe Strdisteanu, cu privire la pretinsele
actiuni ilegale comise de Procurorul General Alexandr Stoianoglo ca temei de
anulare a hotérarii Consiliului Superior al Procurilor nr.1-65/2022 din 24.03.2022.
Or, in sensul art. 262 alin.(5) din Codul de procedura penala, Procurorul General
este autorizat sa desemneze un procuror pentru a examina sesizarile despre
actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Prim-
ministrului §i examinarea infractiunilor comise de catre acestia, fara a asculta
opinia acestora pe marginea chestiunii de desemnare a procurorului, care va
investiga faptele cuprinse in sesizdri. Analogic, Consiliul Superior al Procurorilor
are atributia de a desemna un procuror pentru examinarea sesizarilor despre
presupusele infractiuni savarsite de Procurorul General, fara a avea obligatia de a
cere opinia Procurorului General cu privire la procurorul care urmeaza sa-l
desemneze.

Desemnarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a unui procuror
pentru examinarea unei sesizari cu privire la comiterea unei pretinse fapte



prejudiciabile de catre Procurorul General constituie o garantie a independentei
Procurorului General. Nu origicare procuror are competentd sa investigheze o
presupusa fapta ilegald a Procurorului General, dar numai procurorul desemnat de
catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Din interpretarea tezei a treia a alin. (5) al art. 262 din Codul de procedura
penald se deduce cad organul de urmarire penald care a primit o sesizare despre
presupusele infractiuni savarsite de Procurorul General este obligat sd o trimita
imediat pentru examinare Consiliului Superior al Procurorilor.

Sintagma ,,imediat” din norma precitatd exonereaza organul de urmarire
penald, care a primit o sesizare despre presupusele infractiuni comise de
Procurorul General, de obligatia de a intreprinde careva actiuni procedurale,
deoarece aceste actiuni vor fi intreprinse doar de catre procurorul desemnat de
Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu atat mai mult ca, articolul 270 din Codul de procedura penald stabileste
expres cd urmarirea penald impotriva Procurorului General se porneste de catre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd, stabilirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o
prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de
a-1 utiliza in formele si in modalitatile prevazute de lege.

Subsecvent, Completul de judecatd nu poate accepta ca fiind intemeiat si
argumentul reclamantului, precum ca insdsi Consiliul Superior al Procurorilor a
indicat in dispozitivul hotararii contestate nr.1-65/2022 din 24.03.2022, conform
art. 124 din Codul administrativ ca aceasta poate fi atacatd cu actiune in
contencios administrativ in termen de 30 zile la Curtea de Apel Chisindu. Or,
tehnoredactarea eronatda in dispozitivul hotararii nr.1-65/2022 din 24.03.2022 a
faptului ca aceasta poate fi contestatd in contencios administrativ nu presupune
ca, in spetd, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat in regim de putere
publicd, iar hotararea contestatd nu imbracd forma unui act administrativ
individual, conform art. 10 din Codul administrativ.

Din acest considerent, Completul considera ca eroarea de tehnoredactare a
dispozitivului hotédrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-65/2022 din
24.03.2022, prin indicarea eronatd a modului de contestare a acesteia in
conformitate cu Codul administrativ, nu constituie un temei verosimil de
contestare a acesteia anume 1n aceasta procedura.

Norma legald care a imputernicit CSP sd emita atare act, care la moment se
contestd, este una derogatorie si urmeaza a fi aplicatd si tratatd ca atare, prin
prisma legii procesual penale.



Prin urmare, in virtutea exceptarii raporturilor juridice ale autoritatilor
publice care actioneaza in baza legii penale din categoria de raporturi de contencios
administrativ, exceptie prevazuta expres de art.2 alin.(3) lit. b) Cod administrativ,
se conchide cd, actiunea inaintatd de Alexandr Stoianoglo urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

In contextul celor supra-elucidate, Completul specializat, concluzioneazi ca,
actiunea Tnaintatd de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-65/2022 din 24 martie 2022 cu privire la examinarea adresarii domnului
Gheorghe Straisteanu vizind pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul
General Alexandr Stoianoglo, nu raspunde exigentilor de admisibilitate, motiv din
care urmeaza a fi declaratd inadmisibild in temeiul art.207 alin.(2) lit. €) din Codul
administrativ.

Referitor la solicitarea privind suspedarea actului contestat, Completul de
judecata a insusit-o odatd cu examinarea aspectelor de admisibilitate a actiunii.

Prin urmare, concluzia asupra inadmisiblitatii prezentei actiuni exlude
necesitatea solutionarii cererii de suspendare. Or, la caz, insusi inadmisibilitatea
actiunii pe motivele analizate, exclude orice posibilitate de suspendare a hotaririi
contestate.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) lit. e), art.230 Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la contestarea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1 nr.1-65/2022 din
24.03.2022, pe motiv cd, reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ.

Se explica reclamantului Alexandr Stoianoglo, cd declararea actiunii ca
inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit. e) Cod administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen
de 15 zile din momentul comunicarii, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Presedintele completului,
Judecatorul Anatolie Minciuna

Judecatorii Ecaterina
Palanciuc



Veronica Negru

Dosarul nr.3-135/22
2-22046874-02-3-05042022

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Curtii de Apel Chisinau
Ecaterina Palanciuc
12 mai 2022 mun. Chisinau

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ Tnaintatd de catre Alexandr Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea hotararii nr. 1-65/2022 din 24 martie 2022 ”Cu privire
la examinarea adresarii lui Gheorghe Straisteanu vizind pretinsele actiuni ilegale comise
de Procurorul General (suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, a fost declaratd inadmisibila actiunea
in conformitate cu art.207 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ din considerentul
existentei temeiului prevazut de art. 2 alin.(3) lit. b) Cod administrativ, care indica ca,
prevederile prezentului cod nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care
actioneazd in baza Codului contraventional sau Codului penal, respectiv hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/2022 din 24 martie 2022 poate fi verificata
de instanta competentd prin prisma codului de procedura penala.

Nu sunt de acord cu incheierea emisd, astfel, avind o altd opinie asupra
admisibilitatii actiunii, considerind ca, hotararea nr. 1-65/2022 din 24 martie 2022 ”Cu
privire la examinarea adresarii lui Gheorghe Straisteanu, vizadnd pretinse actiuni ilegale
ale Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo” poate fi
contestatd in instanta de contencios administrativ, fiind emisd de o autoritate publicd in
regim de putere publica, conform art. 10 alin. (1), art. 7-8 Cod administrativ si nicidecum
prin prisma prevederilor art. 313 alin.(1) Cod de procedurd penala, care indica ca,
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de
instructie de cdtre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces
sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de



aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege, din urmatoarele considerente.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ Impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca
Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede cd, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezentd totalitatea
actelor administrative individuale i normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede cd, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat
de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea
publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 al.(1) al. (2) lit. €) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu
dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, retin cd, unul dintre
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept
propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care
inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareascd si sa justifice
procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia



i1 se aduce atingere prin activitatea administrativd contestata sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatdmat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
invoce un drept al sau, caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, inclusiv si caracter normativ.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui
drept subiectiv 1n sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, retin ci, la 24 martie 2022 Consiliul Superior al
Procurorilor a examinat adresarea lui Gheorghe Strdisteanu vizind pretinsele actiuni
ilegale comise de Procurorul General (suspendat de drept din functie) Alexandr
Stoianoglo, emitind in acest sens hotdrarea nr. 1-65/2022, prin care l-a desemnat pe
Alexandru Musteata, procuror in Procuratura Anticoruptie pentru examinarea aspectelor
invocate 1n adresarea data.

Astfel, raportdnd normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, reiesind din
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. e) in coroborare cu art. 39 alin. (2), art. 17 si art. 189 alin.
(1) st alin. (2) Cod administrativ, atest ca, sesizarea instantei de judecata de catre orice
persoand care in opinia sa revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritdtii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere, inclusiv si cea cu caracter normativ, implica
existenta obligatorie a doua conditii, $i anume existenta vatamarii unui drept recunoscut
de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sdu sa fie cauzat printr-un act
administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o
cerere.

In sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie s se deduca din sustinerile formulate
prin actiunea inaintatd n judecatd, In continutul careia urmeaza a fi ardtatd vatamarea
dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. art. 17, 39 si 189 Cod
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi
subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Aceastd concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sd se poatd declara victima, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingédtoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente simplele banuieli sau conjuncturi



(cauza Senator Lines GmbH Impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00).

Raportand la caz cadrul legal pre-citat, consider ca, reclamantul, Alexandr
Stoianoglo in actiunea de contencios administrativ, a indicat expres drept personal
vatamat prin actul administrativ contestat, or, prin contestarea hotaririi mentionate
ultimul revendica incalcarea drepturilor sale prin activitatea administrativa realizata de
Consiliul Superior al Procurorilor. Or, in cazul dat procedura administrativd s-a incheiat
cu emiterea unui act administrativ defavorabil pentru tert, care este in drept sd-o conteste.

La acest capitol, retin cd, reclamantul intru justificarea dreptului sau vatamat a
invocat ca, hotarirea contestata prin amploarea, caracterul energic si constant al efectelor
juridice, constituie premisa si conditia implicitd, nu doar pentru suspendarea din functia
de procuror General, dar o modalitate de autorizare administrativd implicitd, prin
desemnarea unui procuror pentru a urmari penal , eventual, Procurorul General. Or,
pentru a asigura independenta Procurorului General sunt instituite un sir de garantii, cum
ar fi reglementarea generala a modului de numire si demitere prin Legea fundamental
[garantii de ordin constitutional, art. art. 124-125' din Constitute],

Totodata, garantiilor legale care rezulta implicit din normele constitutional si cele
infra-constitutionale, se atribuie si conditionarea pornirii i exercitdrii urmarii penale
(exercitarii actiunii penale) de parcurgerea mai intiii a unei proceduri administrative
complexe realizata de Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de garant, nu doar a
independentei procurorilor, dar si ca subiect investit constitutional cu atributii care
vizeaza atat inceputul si incheierea mandatului Procurorului general, cat si aspectele ce se
refera la exercitarea si securitatea mandatului respectiv. Or, dupa cum rezulta din art.17
Cod administrativ, actele administrative urmeaza a fi contestate de persoanele interesate
carora nemijlocit le sunt incalcate careva drepturi si libertati prevazute prin lege.

Cu referire la opinia ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor ”Cu privire la
examinarea adresarii lui Gheorghe Straisteanu vizind pretinsele actiuni ilegale comise de
Procurorul General (suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo, nu constituie in
sine un act administrativ individual in sensul art.10 Cod administrativ din considerentul
ca, la emiterea actului contestat, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat ca o
autoritate publica in temeiul cdreia Codul de procedurd penald i-a atribuit competente,
mentionez ca, hotararea contestatd este un act administrativ individual defavorabil prin
care s-a incheiat procedura administrativa conform art. 78 din Codul administrativ.

La acest capitol, retin prevederile art.65 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, organele de autoadministrare ale Procuraturii sint Adunarea
Generala a Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor si colegiile din subordinea
acestuia — Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoana
juridicd, format in vederea participdrii la procesul de constituire, functionare si asigurare
a autoadministrarii sistemului Procuraturii.



Art. 70 alin. (1) lit.n) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ administrativ, are urmatoarele
competente strict administrative: examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Conform art. 77 al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25 februarie 2016,
Consiliul Superior al Procurorilor se Intruneste ori de cate ori este necesar, dar nu mai rar
decat o data in lund. Prima sedinta a Consiliului Superior al Procurorilor este convocata
de catre Procurorul General intr-un termen de 10 zile lucratoare de la data tinerii Adunarii
Generale a Procurorilor. Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sant publice, cu
exceptia cazurilor in care, pentru respectarea regimului informatiilor specificate la art.75
alin.(1) lit. ¢), consiliul decide, printr-o hotérare, cd sedinta sau o parte a acesteia urmeaza
sa fie Inchisd. Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este deliberativa daca la ea
participa cel putin 2/3 din membri. Agenda sedintei se plaseaza pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Procurorilor cu cel putin 2 zile lucrdtoare inainte de data
desfasurdrii sedintei. Hotararile se adoptd 1n sedintd publicd, cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor. Hotérarile
Consiliului Superior al Procurorilor sant motivate, sant semnate de toti membrii prezenti
in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web
oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor sant semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice.
Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint inregistrate prin mijloace video/audio.
Inregistrarea sedintei se anexeaza la procesul-verbal. Procesul-verbal se intocmeste in
termen de 3 zile lucratoare de la data la care a avut loc sedinta, fiind semnat de
presedintele sedintei si de secretar, si se plaseazd pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Procurorilor.

Conform art.79 alin.(2) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016,
contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor sint examinate de
completul de judecata care examineazd contestatiille impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) si art. 196 alin. (1) Cod

administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului
Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Respectiv, exercitarea atributiilor stabilite la art. 70 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 pot constitui obiectul controlului judecatoresc de
legalitate In contencios administrativ.

Totodata, legea speciala Codul de procedura penala a atribuit Consiliului Superior
al Procurorilor si atributii din domeniul dreptului procesual penal.

In acest sens, in conformitate cu art. 262 alin. (5) din Codul de proceduri penala,
examinarea sesizarilor despre actiunile Presedintelur Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Primministrului si examinarea infractiunilor comise de catre acestia



se fac de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea sesizarilor
despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de cédtre un procuror
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmarire penala care a primit
o sesizare despre infractiunile savarsite de persoanele mentionate este obligat sd o trimita
imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupd caz, Consiliului Superior al
Procurorilor.

Art.270 alin.(7) Codul de procedura penala, prevede cd, urmarirea penala impotriva
Procurorului General se porneste de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Reiesind din prevederile normelor citate, consider cd, Consiliul Superior al
Procurorilor nu este organ de urmdrire penald, iar atributiile de desemnare a procurorului
pentru examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de Procurorul General ii revine
Consiliului Superior al Procurorilor, care, in rationamentul legal va emite un act
administrativ individual, ce poate fi contestat prin prisma prevederilor Codului
Administrativ si nicidecum prin prisma prevederilor art.313 Cod de Procedura penala,
care indica ca, plangerile Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate
judecdtorului de instructie de cdtre banuit, invinuit, apardtor, partea vatamata, de alfi
participanti la proces sau de cétre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora
au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege. Or, Consiliul Superior al Procurorilor nu este
organ de urmarire penald, ci organ de autoadministrare.

La caz retin cd, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat numai chestiunea
privind desemnarea procurorului competent pentru examinarea unei plingeri penale si nu
alte chestiuni cum ar fi admisibilitatea sesizarii sau inceperea/neinceperea urmariri
penale, aspecte ce tin de competenta procurorului desemnat, deci actiunile procurorul
desemnat pot fi verificate prin prisma prevederilor art.313 Cod de procedura penald, iar
procedura administrativa privind desemnarea procurorului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor urmeaza a fi verificatd prin prisma Codului administrativ.

In acest context retin ca, chiar daca hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor
este la hotar Intre dreptul administrativ si dreptul penal, si procesual penal, acest fapt nu
exclude natura acesteia de act administrativ individual care afecteaza direct drepturile
reclamantului, respectiv procedura pe acest caz prezintd particularitdti ambigue, care
urmeaza a fi examinate, apreciate, fiind analizate de instanta in contencios administrativ.

Astfel, art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ se refera la autoritatile publice
care actioneaza exclusiv ca organe de urmarire penala sau agentii constatatori, efectueaza
actiuni si acte de procedura penala si au dreptul de aplicare a normelor dreptului
procesuale penal, iar prevederile art. 34 alin. (5) din Legea procuraturii in raport cu art.
262 alin. (5) si art. 270 alin. (7) din Codul de procedura penala, rezida n rationamentul
legal ce rezultd din posibilitatea valorificarii actului administrativ individual emis de
Consiliul Superior al Procurorilor in examinarea si dupa caz pornirea urmadrii penale in
privinta persoanei Procurorului general. Or, art. 2 alin. (4) din Codul de Procedura Penala



prevede ca, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

La acest capitol, retin ca, partile procesului penal - mijloc de realizare a raportului
de drept penal conflictual - sunt partea acuzarii (art. art. 51-62 CPP), partea apararii (art.
art. 63 -74 CPP) si alte persoane participante la procesul penal (art. art. 82-92 CPP), iar
Consiliul Superior al Procurorilor nu este parte sau alt participant la procesul penal,
respectiv administratia publica a functiei de procuror, functiilor administrative in
procuratura, precum i ingerintele in exercitarea, securitatea mandatului, inviolabilitatea
si independenta efectiva a Procurorului general se efectueazd prin mijloacele activitatii
administrative.

Astfel, art.3 Cod administrativ, prevede cd, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea

Art.6 alin.(1) Cod administrativ, indica ca, procedura administrativa este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregétirea
si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si
incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art.11 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, indica ca, actele administrative individuale
pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat.

Articolul art. 21 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritétile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Art. 194 alin.(1) din Codul administrativ, indica ca, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.



Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, consider ca,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/2022 din 24 martie 2022, fiind
emisd de autoritate publicd in regim de putere publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice
cu efect In exterior, constituie in sine un act administrativ individual 1n sensul art.10 Cod
administrativ. Or, Consiliul Superior al Procurorilor, este o autoritate publica, instituit
prin lege, care asigura procurorilor conform competentelor materiale prevazute de art.
125" alin. (1) din Constitutie si art. art. 33-34, 65 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016,
independenta, impartialitatea si inviolabilitatea.

Totodata este necesar de mentionat, ca nici prevederile art.70 Legii cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 nu atribuie competenta Consiliului Superior al
Procurorilor privind desemnarea procurorului pentru examinarea sesizdrilor despre
infractiunile comise de Procurorul General, fiind invocat doar in art.34 alin.(5) aceleasi
legi, cd urmarirea penala impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de cétre
procurorul desemnat de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

In acest context retin constatirile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.5 din
06.03.2018 si anume pct.44, prin care Curtea a mentionat cd, articolul 1 alin. (3) din
Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept si democratic. Curtea
reitereaza importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica.

La pct.45, Curtea mentioneazd ca exigentele statului de drept presupun inter
alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

In acest context, la pct.46, Curtea retine ca principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sa
edicteze intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate.

Prin pct.47, Curtea indica ca, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste
obligatia statului de a asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala stabileste ca statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

Iar la pct.48, Curtea a facut referire la prevederile Hotéararii nr. 26 din 23 noiembrie
2010, prin care Curtea a retinut ca: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normia de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este
contrara art. 23 din Constitutie [...]."

In pct.49, Curtea a mentionat ci, Curtea Europeana in jurisprudenta sa a subliniat
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care legiuitorul trebuie sa le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente.



Prin pct.50, Curtea a indicat cd, astfel, Curtea Europeana a mentionat ca nu poate fi
considerata ,lege" decadt o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului sd-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibila atunci cand ofera
0 anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia,
hotararea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care ofera o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

Iar prin pct.51, Curtea a indicad ca, in acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27
septembrie 2016, Curtea a retinut ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de
calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespunda principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie sa
fie accesibild si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuia sd precizeze cu suficientd claritate intinderea, si
modalitatile de exercitarea a puterii de apreciere a autoritdtilor In domeniul respectiv,
tinind cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului ( a de vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, §52, Sissanis vs
Romania, 25.01.2007, §66).

In acest context, retin cd, in caz contrar reclamantul va fi lipsit de dreptul la un
recurs efectiv, fapt care declanseaza aplicarea art.13 din Conventie. Or, un control
incomplet privind existenta si functionarea cailor de atac interne diminueazd si fac
iluzorii garantiile de la art.13, desi Conventia are ca scop protejarea unor drepturi care nu
sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective (cauza Scordino c. Italiei (nr. 1), 2006,
Singh si altii c. Belgiei, 2012, A.C. si altii c.Spaniei, Allanazarova c. Rusiei, 2017, prin
care Curtea a constatat ca cerintele prevazute la art. 13 sunt de ordinul unei garantii, si nu
al simplei bundvointe sau acordului practic. Aceasta este o consecinta a preeminentei
dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societdti democratice, inerent
tuturor articolelor din Conventie.

In acest context, consider ca, declararea inadmisibilitatii actiunii reclamantului va
avea ca efect privarea acestuia de posibilitatea formularii unei actiuni In justitie In
privinta dreptului sau lezat, ceia ce va duce la incalcarea prevederilor art. 13 din
Conventie - dreptul la un recurs efectiv.

Pe cale de consecintd, In timp ce am semnat cu respect incheierea instantei de
judecatd, totusi nu sunt in situafia de a Tmpartdsi opinia majoritatii completului de
judecatd privind declararea inadmisibilitdtii actiunii in conformitate cu art.207 alin.(2) lit.
e) din Codul administrativ din considerentul existentei temeiului prevazut de art. 2
alin.(3) lit. b) Cod administrativ, exprimind convingerea ca, hotararea nr. 1-65/2022 din
24 martie 2022 ”Cu privire la examinarea adresdrii lui Gheorghe Stradisteanu vizind
pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul General (suspendat de drept din functie)



Alexandr Stoianoglo” poate fi contestatd in instanta de contencios administrativ, fiind
emisd de o autoritate publicd In regim de putere publicd, fiind un act administrativ
individual.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu Ecaterina Palanciuc



