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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Pahopol, V.Negru)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand 1n sedintd publicd recursul depus de Consiliul Superior al
Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de
Vasile Golban Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
n tot a actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
actiunea in contestare depusa de Vasile Golban a fost admisa,

constata:

La data de 23 noiembrie 2020, Vasile Golban a depus prin prisma art. 191
alin. (3) din Codul administrativ in Curtea de Apel Chisinau actiune in contestare
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea in tot a actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca activeaza in calitate de
procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, iar 1n perioada de activitate nu a avut careva sanctiuni disciplinare.

Vasile Golban a subliniat ca prin decizia din 5 noiembrie 2019, Inspectia
procurorilor a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta sa,
spre examinare Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor”, constataind admiterea mai multor incalcari procesual-penale la
exercitarea urmaririi penale 1n cauza penala nr. 2018790085, ce ar constitui abatere
discplinard prevazuta de art. 38 lit. a) s1 e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura.

In opinia sa, constatirile invocate de Inspectia procurorilor constituie o
parere subiectiva si nefondata, or, in rezultatul analizei comentariilor utilizatorilor
cu date de identitate false, referitor la postarea de pe pagina de facebook a
canalului de televiziune ,.BTV” si anume a utilizatorilor cu nickname-urile
,2Romanita Turman”, ,,Victor Bombau”, ,,Valentina Rusik”, ,Olga Moraru”,



Andrei Barbacari” al caror text de pe retele de socializare se regdseste in
materialele cauzei penale s-au stabilit temeiuri rezonabile de pornire a urmaririi
penale in baza art. art. 26, 285 alin. (1) din Codul penal.

Reclamantul a relatat ca, temei pentru pornirea urmaririi penale in cauza data
au constituit materialele acumulate de organul de constatare a Directiei nr. 5 a INI
a IGP, anume raportul inregistrat la 7 mai 2018 in Registrul de evidenta a altor
informatii al INI a IGP, cu actele anexate si procesul-verbal privind consemnarea
actiunilor efectuate si circumstantelor constatate, intocmit la 28 mai 2018 de catre
organul de constatare a Directiei nr. 5 a INI a IGP, inregistrat in aceiasi zi in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP a IGP.

Potrivit informatiilor din continutul actelor in cauza, fiind analizate sursele
deschise de informare In masa si anume reteaua de socializare ww.facebook.com,
in rezultatul vizionarii link-ului, care reprezinta o postare pe pagina de Facebook a
canalului de televiziune ,BTV”, a fost stabilitd o stire privind problema
neevacudrii gunoiului din mun. Balti de catre serviciile de salubrizare.

Fiind examinate comentariile unor utilizatori a retelei de socializare
facebook, cu referire la subiectul dat, s-au constatat comentarii cu tentd de chemare
la actiuni violente Tmpotriva guvernarii precum si la dezordini in masa. Avand in
vedere ca din continutul materialelor acumulate, la acel moment rezulta o banuiala
rezonabild de comitere a infractiunii de pregatire a dezordinelor Tn masa, dat fiind
faptul ca nu exista vreuna din circumstantele care ar exclude urmarirea penald, iar
urmdrirea penala are drept scop colectarea probelor necesare cu privire la
constatarea existentei infractiunii, prin ordonanta din 29 mai 2018 a dispus fixarea
termenului urmaririi penale.

Reclamantul a mentionat ca, din confinutul informatiei plasate drept
comentarii in raport cu numarul mare de persoane care apreciau acele comentarii,
putea fi dedus cert indemnarea la organizarea actiunilor de protest in Piata Marii
Adunari Nationale, cat si in fata cladirilor Guvernului si Parlamentului Republicii
Moldova, cu chemarea participantilor la actiuni violente impotriva guvernarii
precum si la dezordini in masa, la data pornirii urmaririi penale erau deja
vizualizate de cel putin 47 936 utilizatori, fiind apreciazte de cel putin 32 114
persoane.

Mai mult, cometariile respective fiind vizualizate de un numar mare de
persoane de aproximativ 48 000, acestea puteau fi mobilizate la actiunea de protest
si instruiti referitor la modul in care urmeaza sa actioneze la protestul organizat in
minicipiul Chisinau, existdnd informatii operative ca vor fi intreprinse actiuni de
dezordini in masa.

Respectiv, constatarile Consiliului Superior al Procurorilor precum ca, dupa
inceperea urmarii penale, organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. art.
19, 254 din Codul de procedura penald, a purces doar la efectuarea masurilor
speciale de investigatie, cu autorizarea judecatorului de instructie si a procurorului,
precum ca dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii au avut loc cu
incalcarea flagranta a normelor procesual penale, care reglementeaza conditiile si
modul efectudrii acestora, poartd un caracter declarativ si neintemeiat or, la
dispunerea masurilor speciale de investigatii au fost respectate prevederile art. 1321
din Codul de procedura penala.



Or, necesitatea dispunerii masurii speciale de investigatie era oficializata
intr-un raport care continea informatiile mentionate in forma succintid. Aceasta
informatie era prezentatd procurorului de caz, care evaluand necesitatea, inainta
judecatorului de instructie specializat demersul cu materialele necesare autorizarii
in vederea solutionarii chestiunii date. Nu au existat motive intemeiate de a
presupune netemeinicia acestor informatii prezentate de catre ofiteri in rapoarte si
nici nu puteau fi combdatute pe cale legala, deoarece erau obtinute pe cale
operativda. Mai mult, in rezultatul rapoartelor prezentate procurorilor de catre ofiteri
erau inaintate demersurile respective catre judecatorul de instructie, iar ultimul in
temeiul prevederilor art. 305 alin. (7) din Codul de procedura penalda, dupa
efectuarea controlului temeiniciei demersului, prin incheiere autoriza efectuarea
masurii speciale de investigatii.

Reclamantul a subliniat ca, demersurile inaintate pe cauza data au fost
admise de catre judecatorul de instructie ca Intemeiate si legale, prin urmare opinia
Inspectiel procurorilor cad la inaintarea demersurilor au fost incdlcate prevederile
art. 132# alin. (4) din Codul de proceduri penald este neintemeiata.

Cu referire la faptul cd, in cazul interceptdrii si inregistrarii comunicarilor
termenul de autorizare a depasit 6 luni, nefiind constatate temeiuri pentru
autorizarea repetatdi a mdasurii previzutd la art. 132* alin. (7) din Codul de
procedurda penald, reclamantul a mentionat cd primele autorizari ale masurilor
speciale de investigatie privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor au fost
dispuse prin incheierile judecatorilor de instructie din 30 mai 2018, respectiv
urmau a fi finisate la 30 noiembrie 2018, deoarece potrivit art. 231 alin. (4) din
Codul de procedura penald, termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfirsitul
zilei respective a ultimei luni sau sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an.
Daca aceasta zi cade intr-o luna ce nu are zi corespunzatoare, termenul expird in
ultima zi a acestei luni.

Deci, pe parcursul prelungirii masurii speciale de investigatie au fost depuse
demersuri in asa fel incat sa fie timp suficient pentru examinarea acestora,
respectiv fiecare demers la prelungire se depunea cu cateva zile Tnainte de termenul
de expirare, in acest sens, masurile speciale de investigatie au fost prelungite prin
incheierile din 26 iunie 2018, 23 iulie 2018, 20 august 2018, 24 septembrie 2018,
22 octombrie 2018 si 20 noiembrie 2018, iar urmatorul termen se calcula de fiecare
datd cu 30 zile de prelungire a masurii speciale de investigatie, astfel Tn fiecare
lund acest termen se diminua cu cateva zile si anume de la 2 la 4 zile or, anume
acest fapt a stat la baza continuarii efectuarii masurii speciale de investigatie prin
depunerea demersurilor la 20 noiembrie 2018 pentru prelungirea masurii speciale
de investigatie.

Reclamantul a mai sustinut ca, lipsa intentiei autorizarii masurilor speciale
de investigatie pe un termen mai mare de 6 luni, este dovedita inclusiv prin faptul
ca ar fi fost solicitatd prelungireca masurii speciale de investigatiec si in luna
decembrie, insa asemenea solicitare nu s-a facut. Or, prin demersurile Tnaintate
judecatorului de instructie s-a solicitat constatarea faptului cd la efectuarea
masurilor speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor
efectuate prin intermediul cartelelor SIM, au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedura penald, demersuri care au fost admise integral.



Reclamantul a invocat ca termenul procedural nu urmeaza a fi confundat cu
termenul calendaristic calculat matematic Intrucat acestea diferd, legiuitorul a
reglementat Tn art. 132* alin. (7) din Codul de procedurd penald, termenul general
pentru actiuni procesuale, in cazul dat de 30 de zile, respectiv 6 luni. Reiesind din
aceste rigori, termenul a fost calculat pentru 6 luni, insd reiesind din faptul ca
fiecare prelungire nu avea continuitate din datad fixa in datd fixa, ci era prelungita
ntr-o alta data anterioara, in cumul s-a acumulat o perioada de pana la 6 luni ce nu
a fost interceptata, termen care a fost prelungit ca fiind calificatd drept o perioada
nefolositd. Dupa expirarea termenului procedural de 6 luni, dupd data de 30
noiembrie 2018, de catre procuror nu au mai fost depuse careva demersuri de
autorizare a prelungirii masurilor speciale de investigatie autorizate la 30 mai
2018.

Vasile Golban a specificat cd, in cadrul urmaririi penale au fost dispuse
masuri speciale de investigatii in privinta a 27 persoane, din acestea doar in
privinta a 11 persoane, termenul efectudrii masurilor speciale de investigatie a
durat mai mult decat 2 luni. In privinta a 16 persoane, dupi efectuarea masurilor
speciale de investigatie timp de 1 luna si 17 zile, reiesind din rezultatele masurilor
speciale de investigatie efectuate, constatandu-Se cd nu mai sunt temeiuri pentru
efectuarea masurii speciale de investigatii, in 20 de cazuri a dispus prin ordanante
incetarea masurilor speciale de investigatii autorizate de catre judecatorul de
instructie.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale au fost autorizate de catre
judecatorul de instructie efectuarea a trei perchezitii, iar reiesind din rezultatele
masurilor speciale de investigatie efectuate pe caz, s-a decis efectuarea doar a unei
singure perchezitii, in celelalte doua cazuri perchezitiile nefiind efectuate din lipsa
de necesitate, constatdndu-se intre timp faptul ca temeiurile ce au stat la baza
autorizarii perchezitiilor si-au pierdut actualitatea.

Reclamantul a mai mentionat cd, de fiecare datd dupa expirarea termenului
de autorizare a masurilor speciale de investigatii Tn cadrul urmadririi penale s-a
procedat in strictd conformitate cu prevederile art. 132° alin. (7) din Codul de
procedura penald, in fiecare caz separat prin demers adresat judecatorului de
instructie s-a solicitat instantei de judecatd sa dispund, inclusiv, amanarea
informarii posesorului postului telefonic despre faptul ca in privinta lui au fost
efectuate masuri speciale de investigatie, dar nu mai tirziu din momentul finisarii
urmaririi penale.

Demersurile Tnaintate judecatorului de instructie au fost admise integral si in
fiecare caz separat, instanta de judecatd a dispus inclusiv amdnarea informarii
persoanei despre faptul ca in privinfa lui au fost efectuate masuri speciale de
investigatii, dar nu mai tarziu de momentul finisarii urmaririi penale. Pana in
prezent urmadrirea penald nu a fost finisata or, la 27 februarie 2019 s-a dispus
suspendarea urmaririi penale in cauza penala, urmarirea penala fiind reluatd la 2
decembrie 2019.

Avand in vedere cele expuse si tinand cont de faptul ca prin ncheieri
judecatoresti s-a dispus amanarea informarii, procurorul nu era si nici nu a fost in
drept la aceasta faza a procesului penal de a informa careva persoane despre faptul
efectuarii in privinta sa a masurilor speciale de investigatie. Or, in cazul informarii
s-ar fi incdlcat dispozitiile incheieri judecatoresti in vigoare.



Cu referire la faptul ca, ofiterul de investigatie al Directiei nr. 5 a INI a IGP,
Vladimir Bordeian nu a fost inclus in grupul de urmarire penala, reclamantul a
mentionat cd acesta nu a efectuat nici o actiune de urmarire penald, intocmind doar
acte 1n calitate de ofiter de investigatie.

Potrivit materialelor cauzei penale, nu s-a constatat nici un act procesual ce
ar confirma efectuarea unor actiuni de urmarire penald de catre ofiterul de
investigatie a Directiei nr. 5 al INI a IGP, Vladimir Bordeian. Respectiv, in situatia
n care ofiterul de investigatie a Directiei nr. 5 al INI a IGP, Vladimir Bordeian, nu
este ofiter de urmarire penald si nu 1 s-a indicat sa efectueze careva actiuni de
urmdrire penald in cauza datd, nu a existat nici un temei pentru a-l include pe
acesta in careva grup de urmadrire penald. Or, In grupul de urmarire penala se
includ persoane ce urmeaza a efectua actiuni de urmarire penald (ofiteri de
urmarire penald, procurori).

Deci, actiunile efectuate in cauza penala nr. 2018790085 in ce priveste
dispunerea si autorizarea masurilor speciale de investigatii, au fost efectuate in
strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, or, dovada acestor
argumente, constituie hotararile instantelor de judecata care au verificat
oportunitatea si temeinicia Tnaintarii demersurilor in cauza de catre procuror,
adopténd incheieri Tn acest sens, prin care demersurile procurorului au fost admise,
nefiind stabilite incalcari, iar ulterior instanta de judecata a adoptat incheieri
constatand respectarea cerintelor legale prevazute de Codul de procedura penala la
efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Totodata, incheierile instantei de judecatd sunt in vigoare pana in prezent,
prin umare, constatarile expuse, precum ca a comis fapte ce constituie abatere
discplinara prevazuta de Legea cu privire la Procuratura si care este pasibila
tragerii la raspundere disciplinara la efectuarea urmaririi penale in cauza penala nr.
2018790085 nu pot prevala asupra unor hotdrari judecdtoresti in vigoare, care
dovedesc legalitatea actiunilor procurorului.

De asemenea, reclamantul a mai indicat ca, prin decizia Inspectiei
procurorilor din 16 decembrie 2019, s-a decis transmiterea materialelor procedurii
disciplinare in privinta sa, Colegiului de disciplina si etica pentru examinare pentru
pretinsele fapte comise ce constituie abatere disciplinard prevazutd de art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, la efectuarea
urmaririi penale in cauza penala nr. 2019670035.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ci, la 4 martie 2019,
aproximativ intre ora 13:48 si 16:43, procurorul Vasile Golban ilegal 1-a escortat
pe Nicolai Gurgurov la sediul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, fara a efectua careva actiuni de urmarire penala.
Respectiv, in perioada 15 aprilie 2019 — 29 iunie 2019 cet. Nicolai Gurgurov ilegal
a fost mentinut in stare de arest.

Drept urmare, Inspectia procurorilor a considerat cd procurorul Vasile
Golban, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevdzute in pct.
6.2.1, 6.1.6, din Codul de etica a procurorilor, prin ce a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura.

In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a indicat ci, existind o banuiald
rezonabild ca, Nicolai Gurgurov, care a detinut functia de presedinte a



Cooperativei agricole de productie ,,CORTEN” a savarsit infractiunea prevazuta de
art. xxxx din Codul penal, la 28 februarie 2019 a fost retinut.

La demersul procurorului, prin incheierea din 2 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in zi de sambatd, in privinta Invinuitului Nicolai
Gurgurov a fost aplicatda masura preventa arestul pe un termen de 20 de zile.
Incheierea in cauza, fiind considerati de procuror neintemeiati in partea ce tine de
termenul arestului preventiv stabilit, a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau, iar prin decizia din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis recursul procurorului, fiind aplicat in privinta invinuitului Nicolai Gurgurov
masura prevetiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

Vasile Golban a precizat ca la 4 martie 2019, zi de luni, dupa aplicarea
masurii preventive in privinta Iui Nicolai Gurgurov, ultimul a fost etapat n incinta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru
a fi audiat asupra circumstantelor indicate in actul de invinuire si a raspunde la
intrebdrile procurorului ce tin de acuzatia adusd. Din motiv ca aparatorul ales de
invinuit, fiind informat telefonic despre necesitatea prezentarii la sediul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, nu a
avut posibilitate de a se prezenta pentru a participa la efectuarea actiunii de
urmarire penald, iar audierea invinuitului de comiterea unei infractiuni grave nu
putea fi efectuata in lipsa aparatorului, actiunea de urmarire penala - audierea
invinuitului, a fost amanata pentru a doua zi.

La 5 martie 2019 si 18 martie 2019, in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor care dovedesc vinovatia invinuitului, cat si cele care il
dezvinovatesc, in calitate de procuror, 1-a audiat suplimentar pe Nicolai Gurgurov
in prezenta aparatorului sau ales, insd in ambele cazuri acesta, folosindu-se de
drepturile sale procesuale, a refuzat sa dea declaratii si sa raspunda la intrebarile
procurorului, fapt indicat in procesul-verbal de audiere din 18 martie 2019.

Reclamantul a iterat ca, nu a solicitat niciodatd invinuitului Nicolai
Gurgurov sau altor persoane, depunerea carorva declaratii false, de acuzare sau
defaimatoare in privinta altor persoane si in special nici in privinta lui Ivan Bisir
Ivan. Declaratiile Iui Nicolai Gurgurov cu referire la evenimentele din a doua
jumatate a ziler de 4 martie 2019, reclamantul le considera lipsite de logicd in
situatia in care, la 4 martie 2019, in privinta invinuitului Nicolai Gurgurov deja era
aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pentru o perioada de 20
zile, respectiv in dimineata zilei de 4 martie 2019, incheierea instantei de judecata
deja era contestata cu recurs, solicitindu-Se admiterea integrala a demersului si
aplicarea arestului preventiv pe termen de 30 zile.

Cu referire la faptul ca in perioada 15 aprilie 2019 — 29 iunie 2019 Nicolai
Gurgurov ilegal a fost menfinut in stare de arest, reclamantul a indicat ca,
constatdrile respective poarta un caracter declarativ si neintemeiat, or, instanta de
judecatd examinand demersurile inaintate pe cauza datd privind necesitatea
prelungirii arestului preventiv, le-a admis ca fiind intemeiate. Instanta de judecata
odata cu aplicarea si ulterior prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv, in incheierile adoptate inclusiv la 25 aprilie 2019 si 28 mai 2019, s-a
expus inclusiv si asupra existentei banuielii rezonabile de comiterea infractiunii de
citre invinuit, precum si asupra existentei riscurilor invocate de procuror. In fapt,
Tnvinuitul Nicolai Gurgurov s-a aflat in stare de arest pana la 17 iunie 2019.



Vasile Golban a sustinut cad in cadrul urmarii penale in cauza penald au fost
efectuate actiuni de urmarire penalda indreptate spre stabilirea fenomenului
infractional, identificarii persoanelor care au comis infractiunea si eventualilor
complici, fixarii urmelor infractiunii, ridicarii documentelor care au importanta
pentru cauza penalad. Astfel, pe langd actiunile de urmdrire penala efectuate
nemijlocit cu participarea lui Nicolai Gurgurov, de catre procuror precum si
membrii grupului de urmarire penala, au fost efectuate un sir de actiuni de urmarire
penala pentru a putea adopta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 291 din
Codul de procedura penala.

Respectiv, s-au dispus si efectuat ridicari de acte de la institutiile bancare si
de la persoanele juridice, s-au efectuat perchezitii, s-au autorizat si executat masuri
speciale de investigatii, examindri, cercetari la fata locului, s-au audiat martori, s-a
dispus efectuarea expertizei, s-a solicitat opinia organului de control Serviciul
Fiscal de Stat, s-a intocmit delegatie privind efectuarea investigatiilor financiar
paralele catre Agentia de recuperare a bunurilor infractionale.

Reclamantul a mentionat ca, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiar paralele din 05 august 2019, cu materialele acumulate de
Agentia de recuperare a bunurilor infractionale, au parvenit in adresa Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale la 6 august 2019,
cauza penala fiind la acea data transmisa de procurorul ierarhic superior cétre alt
procuror din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale.

Reclamantul a invocat ca, fara rezultatele investigatiilor financiar paralele
dispuse la 1 martie 2019 ce au parvenit la 6 august 2019 nu putea fi adoptata pe caz
decizie in ordinea art. 291 din Codul de procedura penala, in privinta Iui Nicolai
Gurgunov Nicolai. Mai mult, pentru adoptarea deciziei, la 27 septembrie 2019
procurorul si-a motivat solutia inclusiv si din continutul procesului-verbal de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare din 5 august 2019.

In cele din urma, reclamantul a considerat ci actiunile efectuate in cauza
penald in ce priveste prelungirea termenului de arest preventiv aplicat in privinta
lui Nicolai Gurgurov, au fost efectuate in strictd conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald or, dovada acestor argumente constituie hotararile
instantelor de judecata care au verificat oportunitatea si temeinicia inaintarii
demersurilor n cauza de catre procuror, adoptand incheieri in acest sens, prin care
demersurile procurorului au fost admise, nefiind stabilite incalcari, iar ulterior
incheierile date fiind contestate cu recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau prin deciziile adoptate a dispus mentinerea lui Nicolai Gurgurov in stare
de arest.

Reclamantul a mai notat ca, incheierile instantei de judecata si deciziile
Curtii de Apel Chisinau, sunt in vigoare §i in prezent, prin umare, constatarile
expuse, precum cd a comis fapte ce constituie abatere discplinard prevazuta in
Legea cu privire la Procuraturd si care este pasibild tragerii la raspundere
disciplinard, nu pot prevala asupra unor hotdrari in vigoare ale instantei de
judecatd, care dovedesc legalitatea actiunilor procurorului.

Prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie
2020, s-a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura



pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, pe
motiv c¢d nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, a
fost contestatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Leonid
Demidov doar cu referire la pretinsele incalcari admise la efectuarea urmaririi
penale in cauza penald nr. 2019670035, prin inregistrarea la 16 iulie 2020 la
Consiliul Superior al Procurorilor a contestatiei cu nr. 1300.

Reclamantul a indicat, ca in contestatia depusa, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Leonid Demidov, a invocat ca este de acord cu hotararea
Colegiului de disciplina si etica, in partea ce tine de incetarea procedurii
disciplinare in privinta sa in cadrul gestionarii cauzei penale nr. 2018790085.

De asemenea, hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10
iulie 2020, a fost contestata si de procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, prin inregistrarea la 29 iulie
2020 la Consiliul Superior al Procurorilor a contestatiei cu nr. 1423.

Conform reclamantului, ambele contestatii au fost depuse contrar
prevederilor legale prevazute la art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura,
fiind depuse la Consiliul Superior al Procurorilor, pe cand urmau a fi depuse prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor.

De asemenea, reclamantul a invocat cd, contestatia procurorului-sef al
Directiei urmdrire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a
fost depusa cu incalcarea termenului de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii,
indicat ca termen limita de art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd, contestatia fiind inregistratd abia la 29 iulie 2020, adica
peste 18 zile, invocand temei de repunere in termen a contestatiei depuse, faptul ca
horararea nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a Colegiului de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, ar fi fost trimisd in adresa sa prin
scrisoarea din 22 iulie 2020 cu nr. 3-04d/20-1157, scrisoare prin care nu se
expediaza hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020
in privinta procurorului Vasile Golban, dar in privinta altor persoane.

Reclamantul a remarcat faptul ca, desi horararea nr. 3-107/20 din 10 iulie
2020 a Colegiului de disciplina si eticd a fost contestata cu incdlcarea prevederilor
legale si continutul contestarilor date reprezentau de fapt o pozitie subiectiva a
Inspectiei procurorilor si a Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea adoptata la 22 iulie
2020 le-a admis integral, reclamantului fiindu-i aplicata definitiv sanctiunea pentru
concurs de abateri disciplinare, prin absorbtia sanctiunii disciplinare mai usoare de
sanctiunea disciplinara mai grava, aplicAndu-i definitive sanctiunea disciplinara —
mustrare.

Reclamantul si-a manifestat dezacordul cu hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 22 octombrie 2020, metionand ca faptele constatate de catre
Directia urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale si Inspectia
procurorilor, retinute de Consiliul Superior al Procurorilor drept abateri
disciplinare, nu au un suport probatoriu si nici temei legal, care ar permite tragerea
la raspundere disciplinara. Or, in motivarea contestatiei procurorului-sef al
Directiei urmadrire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos,



a fost indicat ca actiunile/inactiunile procurorului constituie nu altceva decat
abateri de la legislatia n vigoare, care necesita a fi excluse prin pedepsire.

Reclamantul a invocat cd, nici in cadrul procedurii disciplinare, nici la
examinarea in Colegiul de etica si disciplind sau Consiliul Superior al Procurorilor,
nu a fost invitatd nici o parte pe dosar ca sa explice, care anume drepturi $i cum
anume acestea au fost Incélcate de catre el.

Mai mult, actele Inspectiei procurorilor prin care s-au constatat abaterile
disciplinare, fiind propusa sanctionarea procurorului Vasile Golban, nu contin
referintd clard la ce data a fost comisa abaterea disciplinara, care norma urmeaza a
fi aplicata si din ce motiv.

Reclamantul a mai indicat cd, ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 22 octombrie 2021 a fost aprobata de presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor la 20 octombrie 2020, fiind adusa la cunostinta
procurorului la 21 octombrie 2020, cu incalcarea prevederilor art. 86 alin. (2) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

La 23 februarie 2021, Vasile Golban a depus cerere suplimentara la actiunea
in contestare, mentionand ca la 2 decembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, a receptionat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20
din 22 octombrie 2020, cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020.

Reclamantul a subliniat ca, in referinta prezentata, reprezentantul Consiliului
Superior al Procurorilor, in vederea conferirii unei aparente legale a contestatiei
depuse la 29 iulie 2020 de Adrian Mircos, a facut referire si a anexat scrisoarea cu
nr. 3-01d/20-1113 din 17 iulie 2020, scrisoare care, de altfel, confirma expedierea
actelor catre Angela Motozoc, presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor,
dar nu catre Adrian Mircos.

Astfel, a considerat ca nu este clar cand, de la cine si in ce circumstante,
Adrian Mircos a aflat despre adoptarea hotararii nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a
Colegiului de disciplind si eticad in privinta procurorului Vasile Golban. De altfel,
reclamantul a considerat inexplicabila pozitia reprezentantului Consiliului Superior
al Procurorilor referitor la stabilirea datei din care urma sd curgd termenul de
contestare si anume, care motive, acte si/sau informatii i-au permis acestuia sa
conchida asupra faptului ca dreptul de a depune contestatia de catre Adrian Mircos
urmeaza a fi calculat incepand cu data de 22 iulie 2020, in circumstantele in care
prevederile legale aplicate la caz, releva faptul ca ultima zi de contestare era data
de 16 iulie 2020, contestatia urmand a fi depusa doar de catre o persoana in drept
de a contesta actul respectiv. Or, reiesind din dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, Adrian Mircos nu poate fi
subiect de sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa
de procuror.

Din aceste considerente, reclamantul a depus prezenta actiune in contestare,
solicitand inclusiv prin cererea suplimentara din 23 februarie 2021, anularea in tot,
a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020,
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din
10 1ulie 2020, in privinta procurorului Vasile Golban, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in
contestare depusa de Vasile Golban a fost admisa. A fost anulata hotararea nr. 1-



98/20 din 22 octombrie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
examinarea contestatiei impotriva hotararii nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a
Colegiului de disciplina si etica, adoptata in privinta procurorului Vasile Golban.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor, a fost casata integral hotararea
din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, actiunea in contestare depusa de Vasile Golban a fost admisa, fiind
anulata hotararea nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020 a Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii nr. 3-107/20
din 10 iulie 2020 a Colegiului de disciplina si etica, adoptata in privinta
procurorului Vasile Golban.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 30 mai
2022, Consiliul Superior al Procurorilor a contestat-o cu recurs, care ulterior la
data de 22 august 2022 a fost completat cu motivare, solicitand in urma depunerii
motivarii recursului, admiterea acestuia, casareca hotararii recurate ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta formulatd asupra actiunii in contestare anexatd la dosar, suplimentar
invocandu-se ca aspectele retinute de cdtre prima instantd au fost interpretate
gresit, in lipsa oricdror temeiuri legale, iar pe cale de consecintd hotararea
nominalizatd este una eronatd, nefondata, lipsitd de suport normativ si faptic,
rezultatd din aprecierea subiectiva si incompletad a legislatiei in vigoare, urmand a
fi casata integral cu respingerea cererii de chemare in judecata.

Recurentul a indicat cd hotararea contestata nu ofera raspuns la constatarile
si concluziile privind incalcarile disciplinare care au fost reprosate procurorului
Vasile Golban. Or, actul judecitoresc contestat contine formulari generale, iar
aprecierile facute sunt eronate, fiind evident omisa obligatia de a analiza minutios
cauza dedusa judecatii, cu aprecierea probelor prin prisma cadrului legal aplicabil
spetei.

La randul sau, atitudinea subiectiva si superficiald a instantei de judecata la
aprecierea probelor si la motivarea hotararii criticate a determinat solutionarea
gresitd a cauzei, ldsand fara un rdspuns adecvat obiectiile privind modul
necorespunzator de exercitare de catre intimatul Vasile Golban a atributiilor
functionale, precum si a alterat esenta interpretdrii corecte a principiului
independentei si obiectivitatii procurorului, care prin intreaga sa activitate este
obligat sa asigure respectarea, fara echivoc a drepturilor omului.

De asemenea, prima instantd a omis sd se expuna asupra tuturor
circumstantelor abaterilor disciplinare incriminate procurorului Vasile Golban,
prevazute la art. 38 lit. a) si ) din Legea nr.3/2016, indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu, referitor la incdlcdrile comise de catre ultimul in cadrul
exercitdrii urmarii penale si nu a oferit rdspuns la argumentele ce tin de conduita
procesual pasiva a intimatului in cadrul dosarelor penale nr. 2018790085 si nr.
2019670035.

Tn opinia recurentului, Curtea de Apel Chisindu nu a efectuat analiza privind
caracterul echitabil al intregii proceduri, incepand cu etapa prealabila elaborarii si



depunerii demersului de autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice pe
dosarul nr. 2018790085, pe care era obligat sa il asigure procurorul Vasile Golban.
Or, nu sunt clare motivele pentru care au fost acceptate sau respinse probele
prezentate de catre participantii la proces si nu a fost datd o apreciere
corespunzatoare acestora, nu s-a dat raspuns asupra tuturor argumentelor si
cerintelor formulate.

La fel, Curtea de Apel Chisindu nu a dat rdspuns la argumentele ce tin de
conduita pasiva a procurorului Vasile Golban, in cadrul exercitarii urmaririi penale
pe dosarul nr.2019670035 care timp indelungat, mai mult de 3 luni, nu a efectuat
nici o actiune cu invinuitul Nicolai Gurgurov, desi acesta se afla in detentie,
evitind sd mentioneze circumstantele referitoare la obligatiile ce reveneau
procurorului in conformitate cu cerintele normative si a omis sd se expunad $i nu a
explicat daca un asemenea mod de exercitare a atributiilor de serviciu a fost
compatibil cu cerintele prevazute de lege sau daca acesta se aliniaza statutului
profesional al unui procuror.

Mai mult ca atat, concluziile primei instante au o expresie lacunara si nu
justificd conduita procurorului Vasile Golban. Or, in spetd obiectul examinarii
procedurii disciplinare l-a constituit actiunea, adica conduita procurorului in
contextul atributiei de efectuare cu diligenta a actiunilor procesuale ce Ti reveneau
la gestionarea dosarelor penale nr. 2018790085 si nr. 2019670035.

Din aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
decizii, de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca panda a se expune referitor la legalitatea solutiei
adoptate de catre instanta de judecatd, precum si a argumentelor invocate in acest
sens in recurs, urmeaza sa verifice dacd la caz a fost sau nu respectat termenul de
depunere a recursului, daca actul judecatoresc contestat poate fi atacat in ordine de
recurs si daca a fost depus de o persoana Tmputernicita.

Fiind suverana in privinta controlului pe care il efectueaza si avand in vedere
argumentele care i-au fost prezentate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ a analizat initial aceste aspecte prin prisma
art. 20 din Constitutie care consacra principiul accesului liber la justitie, care
reprezintd facultatea oricarei persoane de a introduce o actiune in justitie,
implicand obligatia corelativa a statului sa solutioneze aceasta actiune.

Prin generalitatea formularii sale, articolul 20 permite oricarei persoane
(fizice/juridice), cetatean al Republicii Moldova, cetdtean strdin sau apatrid,
accesul la justitie. Totodata, el permite accesul la justitie pentru apararea oricarui
drept sau libertdti si a oricarui interes legitim, indiferent dacd aceasta rezulta din
Constitutie sau din alte legi.

De asemenea, conform art. 119 din Constitutie in coroborare cu 244 alin. (1)
din Codul administrativ, Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii. Hotaririle
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.



Prin urmare, hotatarea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau formeaza
obiectul recursului prevazut la capitolul V, cartea a treia din Codul administrativ.

Cu referire la depunerea cererii de recurs, Colegiul retine prevederile art.
245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata in data de 26 mai
2022 (vol.11,f.d.102), fiind notificata recurentului Consiliul Superior al
Procurorilor Tn data de 28 iulie 2022 (vol.11,f.d.147).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 30 mai 2022
(vol.1l,f.d.142), cat si motivarea acestuia prezentatd la data 22 august 2022
(vol.ll,f.d.148) sunt in termen.

Cu referire la reprezentarea in instanta judecatoreascd, Colegiul retine ca in
speta, cerereca de recurs a fost semnatd de Seful Sectiei contencios din cadrul
Aparatului  Consiliului  Superior al Procurorilor, lulian Gainaru, Tn temeiul
procurilor nr. 5/2-01d/21-1341 din 2 iulie 2021 si nr. 5/2-01d/22-1825 din 27 iunie
2022, valabile pe un termen de un an si semnata de Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit carora lulian Gainaru a fost Tmputernicit cu
dreptul de a semna in numele recurentului atat cererea de recurs preliminara cat si
motivarea recursului, precum si cu dreptul de a contesta hotdrarea recuratd
(vol.I1,f.d.19,167).

Aceste cirumstante denotd cd recursul a fost depus de catre o persoana
imputernicitd, or, neacceptarea acestei solutii ar insemna incalcarea dreptului
recurentului de acces la justitie.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil a remis participantilor la proces copia recursului,
credndu-le astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in
recurs, cat si le-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise.

Intimatul Vasile Golban a receptionat in data de 28 august 2022 motivarea
recursului depusa de Consiliul Superior al Procurorilor (vol.Il,f.d.174), iar in
sedinta de judecata din 24 noiembrie 2022 a prezentat in apararea sa referinta pe
marginea recursului vizat, solicitand respingerea recursului cu mentinerea actului
judecatoresc recurat.

La data de 12 octombrie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus
de Consiliul Superior al Procurorilor impotriva hotararii din 26 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond
a acestuia, in complet de cinci judecatori pentru data de 9 noiembrie 2022.

Totodata, tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 247 din Codul administrativ
ca in speta existd circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la



proces, motiv pentru care examinarea recursului a fost fixata in sedintd publica
pentru data de 24 noiembrie 2022, ora 9.00.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 24
noiembrie 2022, reprezentanul recurentului Consiliul Superior al Procurorilor —
Iulian Gainaru a sustinut recursul Tnaintat si a solicitat admiterea acestuia in sensul
declarat, reiterand motivele de drept si de fapt indicate in motivarea recursului
anexat la dosar.

Intimatul Vasile Golban, in cadrul sedintei instantei de recurs a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea hotararii instantei de fond, pe care o
considera legala si intemeiatd, indicand ca motivele expuse 1n recurs sunt
declarative si fara suport juridic.

Avand in vedere ca in sedinta de judecata partile s-au expus asupra
problemelor invocate Tn cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a amanat pentru data
de 30 noiembrie 2022 recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor
impotriva hotararii din 26 mai 2022 a Curtit de Apel Chisinau, pentru studierea
suplimentara intru adoptarea deciziei.

Colegiul judiciar urmeaza a se expune referitor la legalitatea solutiei
adoptate de catre instanta de judecata ierarhic inferioara prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a referintei prezentate in cadrul sedintei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului
in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral hotararea instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii,
de respingere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd cd pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu Tn baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) st (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
ncheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata



de instanta de judecata ierarhic inferioara si confirmata de parti, precum ca Adrian
Mircos, procuror-sef al Directiei de urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale a depus la 4 octombrie 2019, sesizare cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare admise 1n cadrul conducerii urmaririi penale in cauza penala nr.
2018790085, de catre procurorul Vasile Golban, inregistrata cu nr. 1341-79/s/19-
105, prin care a solicitat intreprinderea masurilor legale pentru sanctionarea
disciplinara a procurorului in temeiul art. 38 lit. a), e¢) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura (f.d. 59-68, din dosarul de control vol. I).

Prin raportul din 5 noiembrie 2019 si decizia din 5 noiembrie 2019 a
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Leonid
Demidov s-a transmis pentru examinare Colegiului de disciplind si etica
materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban (f.d.295-
298, 295-304, vol. 111 din dosarul de control).

Potrivit copiei dosarului de control nr. 35-6/13 initiat in privinta procurorului
Vasile Golban, rezultd ca, Viorel Morari, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie
a depus la 15 noiembrie 2019, la Consiliul Superior al Procurorilor, sesizare cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise n cadrul exercitarii
urmadririi penale in cauza penald nr. 2019670035 de procurorul Vasile Golban,
inregistrata sub nr. 1591-104s/19-136, prin care a solicitat in temeiul art. 52 din
Codul de procedura penala, art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura, verificarea actiunilor procurorului sub aspect
disciplinar (f.d. 3-6, vol. IV din dosarul de control).

Prin raportul din 16 decembrie 2019 si decizia din 16 decembrie 2019 a
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Vasile
Godoroja s-a transmis pentru examinare Colegiului de disciplind si eticad
materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban (f.d.146-
152, 153-154 vol. Il din dosarul de control).

In conformitate cu art. 65 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 si modificat prin
hotararile nr. 12-13/17 din 24.01.2017, nr. 1-40/2020 din 28.05.2020, nr. 1-
132/2020 din 18 decembrie 2020, sesizarile din 4 octombrie 2019 si 15 noiembrie
2019, au fost conexate intr-o singura procedurd, cu privire la faptele ce pot
constitui abatere disciplinard comisa de catre procurorul Vasile Golban.

Prin hotdrarea Colegiului de disciplind si etica de pe langda Consiliul
Superior al Procurorilor cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentata in
privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vasile Golban, nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a fost incetata
procedura disciplinara, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara (f.d.19-
32,vol. 1).

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, inspectorul din
cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Leonid Demidov, la 16 iulie
2020 a depus contestatie inregistrata sub nr. 1300, solicitdnd admiterea contestatiei,
casarea hotararii de Incetare a procedurii disciplinare si adoptarea unei hotarari noi



prin care sa se solutioneze cauza, cu constatarea abaterii disciplinare conform
prevederilor art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura (f.d. 33-35, vol.l).

De asemenea, manifestandu-si dezacordul cu hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, Adrian Mircos, procuror-sef al
Directiei urmadrire penald si criminalistica a Procuraturii Generale a depus la 29
iulie 2020 contestatie inregistrata cu nr. 1423, solicitand examinarea cazului pe
fond, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie constatata abatere disciplinara si
aplicata sanctiunea disciplinard corespunzatoare in privinta procurorului Vasile
Golban (f.d.36-44, vol.l).

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22
octombrie 2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 in privinta procurorului Vasile Golban a fost admisa
contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia procurorului-sef al Directiel
urmadrire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020. A fost
casata hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 in
privinta procurorului Vasile Golban, cu adoptarea unei noi hotarari. A fost
recunoscut vinovat procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, de comiterea abaterrii disciplinare
prevazuta de art. 38 lit. @) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, si a fost aplicatd in privinta acetsuia sanctiunea disciplinara sub forma
de avertisment. A fost recunoscut vinovat procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, de
comiterea abaterrii disciplinare prevazuta de art. 38 lit. a) si lit. ) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si, a fost aplicatd in privinta
acestuia sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare. A fost stabilitda definitiv
sanctiunea pentru concurs de abateri disciplinare, prin absorbtia sanctiunii
disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinarda mai grava si a fost aplicata
definitiv in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, sanctiunea discipinara sub forma de
mustrare (f.d. 103-122, vol. I).

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vasile Golban a receptionat hotararea nominalizata la 2 decembrie
2020, prin intermediul postei electronice (f.d. 123, vol. I).

Inaintind prezenta actiune la 23 noiembrie 2020 impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, Vasile Golban a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020 si mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica de pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-
107/20 din 10 iulie 2020, prin care a fost incetatda procedura 1n privinta sa pe motiv
ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond prin prisma art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ, prima instanta — Curtea de Apel Chisinau, avand ca obiect
anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, pe care a admis-o integral.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a constatat ca Consiliul Superior al
Procurorilor a retinut savirsirea abaterilor disciplinare imputate reclamantului intr-



un mod arbitrar, stabilind in mod formal indeplinirea cumulativd a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si €) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura. Or, din analiza materialelor cauzei
si din analiza actului administrativ contestat, in actiunile procurorului Vasile
Golban nu se poate retine comiterea abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a)
si e) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

Totodata, analizdnd incalcdrile imputate reclamantului in activitatea sa,
instanta de judecata a conchis ca acestea au fost formulate cu caracter general,
fiind o opinie subiectiva asupra dispunerii si efectudrii masurilor speciale de
investigatii pe dosarul nr. 2018790085 si a actiunilor procesuale pe dosarul nr.
2018790085.

Or, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiului independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Tn lumina celor expuse, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, in actiunile
procurorului Vasile Golban nu au fost stabilite anumite temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare, pasibile
raspunderii in temeiul art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura.

La randul sau, in lipsa unuia dintre elemente constitutive: latura obiectiva
si/sau subiectiva, abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorului, motiv pentru care actiunea in contestare
depusa de Vasile Golban a fost admisa integral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia
data de catre instanta de fond este gresita.

Tn acest context, instanta de judecati reitereaza ci intru solutionarea corecti
a litigiului dedus judecatii nu poate fi constransa, la examinarea litigiului dedus
judecatii doar prin prisma normelor invocate de catre reclamant, ci este libera sa le
analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justd a litigiului
dedus judecdtii, importante fiind argumentele aduse in acest sens.

In corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinidnd actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta hotarare prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Tn conformitate cu art. 36 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ individual defavorabil
contestat), procedura disciplinara este aplicabilda procurorilor in functie si
procurorilor care si-au Tncetat raporturile de serviciu. Procurorii sint sanctionati
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38.

Totodata, potrivit art. 38 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ),
constituie abatere disciplinard indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu si incalcarea grava a legii.

lar conform art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea sus enuntata, in functie de
gravitatea abaterilor §i in conditiile legii, procurorului i se aplica, prin hotérirea



Colegiului de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, sanctiune disciplinard sub forma de mustrare.

La randul sau, mustrarea conform art. 39 alin. (3) din aceiasi Lege este 0
critica exprimata n forma scrisa privind faptele comise de procuror.

Colegiul retine ca sanctiunile disciplinare conform art. 41 alin. (1) - (3) din
Legea mentionata supra, se aplica procurorilor in functie. Sanctiunea disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise §i in
functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare
este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sint evaluate avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate n
activititile in cadrul carora s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii. Termenul de actiune al sanctiunii disciplinare este de un
an de la data aplicarii.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (1) si (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ),
sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard comisa de
procuror poate fi inaintata de:

a) orice persoana interesata;

b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;

c) Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art.31
alin.(5);

d) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate.

Subiectii prevazuti la alin. (1) pot inainta sesizarea cu privire la faptele ce le-
au devenit cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale,
fie in baza informatiilor difuzate de mass-media sau de alte surse de informare.

La randul sau, art. 70 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, stabileste ca Consiliul Superior al Procurorilor are
urmatoarele competente: elaboreaza si aproba regulamentele privind activitatea sa,
privind functionarea colegiilor sale si alte regulamente care il vizeaza.

Astfel, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29 septembrie 2016, a fost aprobat Regulamentului privind continutul si procedura
de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror.

Conform pct. 2.1 din Regulamentul privind continutul si procedura de
depunere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinard comisd de procuror,
sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard comisda de
procuror poate fi Tnaintata de: a) orice persoana interesatd; b) membrii Consiliului
Superior al Procurorilor; d) membrii Colegiului de evaluare a performantelor
procurorilor in conditiile art.31 alin. (5) din Legea cu privire la Procuraturd; e)
Procurorul General; f) procurorii-sefi; g) Inspectia procurorilor, in urma
controalelor efectuate.

Totodata, potrivit pct.2.2 din acelasi Regulament, subiectii prevazuti la
pct.2.1 pot Tnainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au devenit cunoscute fie in
exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie in baza informatiilor
difuzate de mass-media sau din alte surse de informare.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14
septembrie 2016, a fost aprobat Regulamentul privind modul de organizare si



functionare a Colegiului de disciplind si eticd, textul cdruia constituie parte
integrantd a prezentei hotarari.

Pct.81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12
- 228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, dupa examinarea contestatiilor,
Consiliul Superior al Procurorilor adoptd una dintre urmatoarele decizii motivate:
a) mentine fara modificare hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o
noud hotarare pe cauza disciplinara.

In acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul
hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinara sant aplicabile si Consiliului
Superior al Procurorilor.

La randul sau, conform prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea cu privire la
Procuraturda, in urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor
decide mentinerea hotdrarii contestate; casarea hotararii contestate si adoptarea
unei noi hotariri prin care se solufioneaza cauza.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeazd una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 21 din Codul administrativ, potrivit carora autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, in
procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Art. 119 alin. (1) si (2) din Codul administrativ stabileste ca continutul unui
act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act administrativ
individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasd de autoritatea publica care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Potrivit art. 120 alin. (1) din acelasi Cod, un act administrativ individual
emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii
publice care a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritatii
publice care a emis actul administrativ; ¢) numele destinatarului actului
administrativ; d) data la care a fost emis actul administrativ; e) decizia luata (partea
dispozitiva a actului administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea
actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g)
decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;
1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.



Conform art. 220 alin. (1) din Codul administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.
221 alin. (1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte
instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La
solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

Tn virtutea art. 93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Analizdnd normele legale enuntate care reglementeazd activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor, Colegiul a stabilit ca organul independent, cu
statut de persoana juridicd, format in vederea participarii la procesul de constituire,
functionare s1 asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii, dispune de
dreptul discretionar la emiterea hotararilor pe marginea subiectului examinat Tn
actul administrativ contestat, intrucat prevederile cu privire la procedura de
examinare §i continutul hotdrarii Colegiului cu privire la cauza disciplinara sant
aplicabile si Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, Colegiul retine ca desi libertatea de a alege decizia optima este
generatd de norma de drept, de actul normativ pus in aplicare, iar in procesul de
reglementare, prin intermediul dispozitiilor juridice, legislatorul a ldsat subiectilor
de drept o anumita libertate in conduita lor, totusi decizia luata in mod discretionar,
trebuie sa fie una optimd, sa corespunda finalitatii actului normativ, sensului
legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si international,
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespundd scopului
urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se
efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii, echitatii.

Aici, instanta de recurs releva ca Codul administrativ reglementeaza
aplicarea dreptului discretionar. Or, autoritatea publicd posedd o marja
discretionara in masura in care nu afecteaza de o maniera nejustificatd drepturile
fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 din Codul administrativ, stabileste ca in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt
identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata nu este competentd sa se pronunte asupra



oportunitatii unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea
publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-
a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca prima instantd, examinand cauza, gresit a concluzionat despre
necesitatea admiterii actiunii in contestare depusa de Vasile Golban.

Or, actul administrativ individual contestat — hotararea nr. 1-98/20 din 22
octombrie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor, corespunde cerintelor de
legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea
prevederilor art. 137 din Codul administrativ, actul administrativ contestat fiind
motivat, concluzia Plenului Consiliului Superior al Procurorilor de a-1 recunoaste
vinovat pe procurorul Vasile Golban de comiterea abaterii disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a) si €) din Legea cu privire la Procuratura si de a-i aplica in privinta
acestuia definitiv a sanctiunii pentru concurs de abateri disciplinare, prin absorbtia
sanctiunii disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinard mai grava, sanctiunea
discipinara sub forma de mustrare, fiind fortificatd inclusiv de actele anexate la
materialele dosarului si a dosarului administrativ.

Cu referire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului
administrativ), invocatd 1in actul administrativ contestat — Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, instanta de recurs constatd ca
procedura disciplinara, in aceastd parte, are la origine sesizarea depusd de cétre
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari, temeiurile careia au fost
reproduse inclusiv si in raportul inspectorului intocmit pe caz, indicandu-Se asupra
incalcarilor comise de catre procurorul Vasile Golban in cadrul exercitarii urmaririi
penale pe dosarul penal nr.2019670035.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca Vasile Golban a
exercitat urmarirea penald in cauza nr.2019670035, in baza careia la data de 28
februarie 2019 a fost retinut cet. Nicolai Gurgurov, in privinta acestuia fiind
aplicata ulterior arestarea preventiva, iar termenul masurii preventive a fost
prelungit de mai multe ori, constituind Tn total perioada 1 martie 2019 — 29 iunie
2019 (cca 4 luni de zile).

La fel, din materialele cauzei in coroborare cu materialele din procedura
disciplinara s-a stabilit cd ultima actiune procesuald efectuata cu invinuitul in
aceasta perioada a fost la data de 18 martie 2019, dupa care pana la eliberarea din
arest preventiv nu au fost realizate actiuni de urmarire penala cu participarea lui.

Respectiv, Inspectia procurorilor a concluzionat ca Tn perioada 15 aprilie
2019 — 29 iunie 2019 cet.Nicolai Gurgurov ilegal a fost mentinut in stare de arrest.

De asemenea, investigatiile disciplinare au constatat cd pe parcursul lunii
martie 2019, cet. Nicolai Gurgurov a fost escortat de 5 (cinci) ori la sediul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pentru
efectuarea actiunilor procesuale. Insi la una din aceste escortiri, executati la data
de 4 martie 2019, cu invinuitul Nicolai Gurgurov nu s-a efectuat nici o actiune
procesuala, acesta fiind tinut ilegal, timp de cateva ore, la sediul procuraturii.



Tot actele cauzei atestd ca prin ordonanta din 27 septembrie 2019, cet.
Nicolai Gurgurov a fost scos de sub urmarire penald, iar cauza penald a fost
clasata.

Colegiul retine ca aceste circumstante denota conduita pasiva a procurorului
Vasile Golban fata de obligatiile sale functionale in situatia cAnd avea in gestiune
un dosar penal pe care figura o persoana arestatd, cu atdt mai mult ca pe acest
reclamantul, mai mult de 3 luni, nu a efectuat nici o actiune cu invinuitul Nicolai
Gurgurov, desi acesta se afla in detentie. Or, prima prioritate pentru autoritatile
judiciare nationale (inclusiv procurorul) sa se asigure ca, intr-un anumit caz, arestul
preventiv al persoanei acuzate nu depaseste un interval de timp rezonabil, fiind
imperativa obligatia revizuirii detentiei continue a persoanelor la etapa
prejudiciard, in vederea eliberdrii, atunci cand circumstantele nu mai justifica
continuarea privarii de libertate

Tntr-adevir, Consiliul Superior al Procurorilor nu este in drept si analizeze
temeiurilor pe care le-a invocat procurorul in demersul de aplicare a arestarii
preventive fata de cet. Nicolai Gurgurov si nici proportionalitatea ingerintei in
drepturile persoanei nominalizate, aceasta fiind de competenta instantei de
judecata, insa analiza pe care a facut-0 Consiliul Superior al Procurorilor se refera
la conduita procesuala a procurorului Vasile Golban raportat la un dosar din
gestiune, Tn care figura o persoana arestatd, ce avea varsta de 67 de ani, iar
actiunile procesuale urmau a fi efectuate cu promptitudine sporita, or, conform
rationamentelor invocate de CtEDO rezulta ca nu sunt acceptate ,,perioade de
stagnare”, pentru care sa nu existe nici o explicatie (Beaumartin c.Frantei).

Cu referire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) si e) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii
actului administrativ), invocatd in actul administrativ contestat — Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii, instanta de
recurs constatd ca procedura disciplinard, in aceasta parte se afla sesizarea depusa
de catre Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale, dupd verificarea materialelor cauzei penale nr.2018790085,
pornitd la data de 29 mai 2018, in baza art. xxxx din Codul penal, in care
conducerea urmaririi penale a fost incredintatd procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban.

Criticile din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor au fost formulate
in raport cu actiunile pe care le-a realizat procurorul Vasile Golban pana la
emiterea demersului de autorizare a masurilor speciale de interceptare a
convorbirilor telefonice.

Potrivit probelor administrate in procedura disciplinard, procurorului Vasile
Golban i-au fost prezentate rapoarte ale ofiterilor de politie, in care era indicat
expres despre necesitatea interceptarilor convorbirilor telefonice rezultate din
masurile speciale deja efectuate.

La randul sau, procurorul Vasile Golban nu a supus aprecierii faptul ca
asemenea ,,masuri speciale deja efectuate” in realitate nu existau. Or, potrivit art.
132! din Codul de procedurd penald, masurile speciale se efectueazd numai in
cadrul unui dosar penal.

Respectiv, procurorul Vasile Golban urma sa verifice daca masurile speciale
de investigatie la care se refereau ofiterii de politie au fost efectuate in cadrul altor



dosare (dar preluarea rezultatelor reprezinta o alta procedura), deoarece in dosarul
penal de referinta alte masuri speciale la acel moment inca nu fusese efectuate.

Astfel, odata ce alte masuri speciale de investigatii pe caz nu erau inca
efectate, rezulta ca rapoartele ofiterilor de politie erau fara continut factologic si nu
corespundeau prevederilor legii procesuale, insa procurorul Vasile Golban nu a
analizat aceste aspecte.

Consiliul Superior al Procurorilor prin actul administrativ contestat, a
sanctionat conduita procesuala a procurorului Vasile Golban, care a fost lipsita de
o analiza atenta a rapoartelor ofiterilor de politie, dar nu depunerea, in sine, a
demersurilor de interceptare a convorbirilor telefonice.

Cu alte cuvinte, comportamentul procurorului Vasile Golban a fost contrar
obligatiilor stabilite de normele penale, procesual penale si etice, dansul actionand
in lipsa loialitatii adecvate, care trebuie sa caracterizeze solutiile pe care le dispune
un procuror in legaturd cu derularea urmaririi penale in general si in legaturd cu
autorizarea masurilor speciale de investigatii in special. Or, asemenea stare a
lucrurilor este in afara oricarei justificari rezonabile, comportd vicii grave in
constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota o lipsa profundd de
responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul profesional atribuit
procurorului prin Constitutie si prin lege.

La fel, Consiliul Superior al Procurorilor a efectuat analiza activitatii
procurorului Vasile Golban in cadrul cauzei penale nr. 2018790085, inclusiv prin
prisma art. 8 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, care are drept
scop protectia persoanei impotriva unei imixtiuni arbitrare din partea autoritatilor
publice, insd acesta nu inseamna ca statul are doar obligatii negative, de a se abtine
de la asemenea ingerinte. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
jurisprudenta sa a estimat cd substanta art. 8 produce si obligatii pozitive inerente
cu privire la respectarea efectiva a valorilor protejate prin Conventie.

Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor in actul administrativ contestat,
a mentionat cd substanta actului de justitie inseamnda mai mult decat simpla
intrunire a conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice or, subiectii
abilitati cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-0
manierd complexa, tindnd cont de toate circumstantele cauzei si, raportat la
prezenta procedura disciplinara, procurorul Vasile Golban, pe langa conditiile
stricte ale autorizarii masurilor speciale de investigatii, avea sarcina prescrisa de
lege, de a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca procurorul Vasile Golban a
procedat necorespunzator atunci cand a analizat relevanta solicitarii/prelungirii
interceptarilor convorbirilor telefonice, precum si in contextul acestor masuri.

La acest capitol, Consiliul Superior al Procurorilor a statuat ca procurorul
Vasile Golban nu a depus efort si nu a analizat situatia pe care o investiga in
lumina coordonatelor dreptului la libera exprimare a persoanelor consfintit atat
prin Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, cat si la nivel constitutional,
dar in mod tendentios a acceptat si a incurajat evolutia, timp indelungat a
investigatiilor procesual-penale pe continutul a catorva mesaje de protest plasate pe
o retea de socializare.

Or, este inadmisibil rolul pasiv al procurorului in respectiva cauza penala,



tindnd cont de faptul ca dansul si-a redus contributia doar la o prestatie tehnica de
prezentare catre judecatorul de instructie a rapoartelor depuse de catre ofiterii de
investigatii, fara sa analizeze continutul acestora si fara sa le raporteze la
circumstantele particulare ale cazurilor aflate Tn examinare. De fapt, procurorul nu
a asigurat verificarea in modul corespunzator a raportului de cauzalitate intre
persoanele indicate in ordonantele de pornire a urmaririi penale si persoanele
supuse masurilor speciale de investigatii, precum si intre faptele invocate in
ordonantele de pornire a urmaririi penale si evenimentele desfasurate in realitate.

Aspectele sus-constatate si fortificate prin actele din dosarul administrativ
denota ca procurorul Vasile Golban, constientizind importanta atributiilor ce {i
reveneau in cadrul exercitarii functiei, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu in contextul exercitarii atributiilor de exercitare a urmaririi penale a cauzeli
aflate in gestiunea sa, Tn special prin eludarea obligatiilor ce ii reveneau la
autorizarea masurilor speciale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca intemeiati concluzia Consiliului
Superior al Procurorilor expusa in actul administrativ contestat precum ca
procurorul Vasile Golban la exercitareca urmarii penale pe cauza penala nr.
2018790085 nu a tinut cont de prescriptiile art. 1 alin. (2), art.19 alin. (3), art. 20,
art. 52, art. 13219, art.254, art.287* din Codul de procedurd penald; art. 6 alin. (1)
din Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului, ceca ce denotd ca faptele
comise de catre acesta, constituie indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, si incalcarea grava a legii, adica abaterea disciplinara prevazuta de art. 38
lit. @) si €) din Legea cu privire la Procuratura.

Or, dansul nu si-a exercitat atributiile de serviciu in corespundere cu
prevederile art. 6 alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la Procuratura, pct. pct.
6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

In acest context, nu pot fi retinute si se resping criticile lui Vasile Golban
invocate in actiunea in contestare, precum cd actul administrativ contestat a fost
adoptat cu incdlcarea principiului independentei procesuale a procurorului, care i
oferd posibilitatea acestuia de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in
cauzele pe care le gestioneaza, precum si la concluziile despre lipsa de competenta
a Consiliului Superior al Procurorilor pe segmentul evaluarii actelor procesuale
emise de procurori.

Intr-adevir, desi principiul independentei procesuale a procurorului reprezinti
un pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil, totusi,
acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea procurorului de a actiona
dupa propria vointd, deoarece independenta procurorilor nicidecum nu poate fi
vazuta ca un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata cetatenilor spre a
le confirma cd toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii,
normad care este sustinutd de standardele internationale si se regaseste in pct.6.2.1
din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Colegiul retine ca potrivit pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 s1 6.2.1 din Codul de etica al
procurorilor, procurorul trebuie: sa respecte legislatia nationala si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile
cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului



si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a
procurorilor, sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, sd-si exercite atributiile n
mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dind dovada de o inaltd tinuta
morald si maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta si efectiva a
actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita
procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si
efective, care protejeaza interesul public si privat in societate.

Respectiv, substanta actului de justitie inseamnda mai mult decat simpla
intrunire a conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice, or, subiectii
abilitai cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-0
manierd complexa, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Prima instanta nu a tinut cont de faptul ca procurorii sunt autoritatea publica
care, in numele societatii si in interes public, asigura aplicarea legii, luand in
consideratie atat drepturile persoanei, cat si necesitatea eficientei sistemului
justitiei penale, iar ca urmare, nu a tinut cont nici de faptul ca constatarea
disciplinara, in cazul dedus analizei, a vizat conduita procesuald a procurorului
Vasile Golban care nu s-a aliniat standardelor de profesionalism si rolului ce ii
revine procurorului in cadrul urmaririi penale.

Or, pe langa rigorile autorizarii masurilor speciale de investigatii, de fapt
obiectivul procurorului Vasile Golban, era stabilirea adevarului care este doar unul
dintre elementele din conduita procesuald pe caz, avea sarcina prescrisa de lege, de
a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor
si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Avand in vedere ca efectuarea urmadririi penale reprezintd o competentd a
procurorului, care se exercitd inclusiv in baza principiului independentei
procesuale, Consiliul Superior al Procurorilor prin adoptarea actului administrativ
contestat, nu s-a substituit unei instante de judecata si nu a analizat temeinicia sau
legalitatea depunerii demersurilor de autorizare a interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si nu a contestat principiul independentei procesuale a
procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu, dupa cum gresit a interpretat
Curtea de Apel Chisinau, ci a formulat critici in raport cu actiunile pe care le-a
realizat procurorul Vasile Golban pana la emiterea demersului de autosesizare a
masurilor speciale de interceptare a convorbirilor telefonice, or, manifestarea
independentei in activitate nicidecum nu inseamna sa se procedeze conform vointei
arbitrare a procurorului, ci sa se procedeze asa cum spune norma de drept.

Aici, Colegiul retine ca procurorului Vasile Golban i-au fost prezentate
rapoarte ale ofiterilor de politie, in care era indicat expres ca necesitatea autorizarii
masurilor speciale deja efectuate.

La randul sau, procurorul Vasile Golban dupa cum s-a constatat nu a supus
aprecierii faptul ca asemenea ,,masuri speciale deja efectuate” in realitate nu
existau, cu atdt mai mult cd potrivit art.132* alin. (1) din Codul de procedura
penald, masurile speciale se efectueaza numai in cadrul unui dosar penal.

Respectiv, procurorul Vasile Golban urma sa verifice daca masurile speciale
la care se refereau ofiterii de politie au fost efectuate in cadrul altor dosare (dar
preluarea rezultatelor reprezinta o altd procedurd), deoarece in dosarele penale de



referintd alte masuri speciale la acel moment ncd nu fusese efectuate.

Astfel, odatd ce alte masuri speciale de investigatii pe caz nu erau inca
efectuate, rezulta ca rapoartele ofiterilor de politie erau fara continut factologic si
nu corespundeau prevederilor legii procesuale, insa procurorul Vasile Golban nu a
analizat aceste aspecte, motiv pentru care Consiliul Superior al Procurorilor in
hotararea sa, a sanctionat conduita procesuald a acestuia, care a fost lipsita de o
analiza atenta a rapoartelor ofiterilor de politie, dar nu pentru depunerea, in sine, a
demersurilor de interceptare a convorbirilor telefonice.

Colegiul retine desi incheierile instantei de judecata confirma procedura de
dupa depunerea demersului de interceptare a convorbirilor telefonice, sanctiunea
disciplinara a fost aplicata procurorului Vasile Golban pentru conduita procesuala
a acestuia de pana la intocmirea demersului si pentru lipsa de analiza a rapoartelor
prezentate de catre ofiterii de politie.

Respectiv, aceste constatari fundamenteaza concluziile Consiliului Superior al
Procurorilor expuse in hotararea disciplinara in privinta procurorului Vasile
Golban ca conduita procesuald a dansului, de pana la intocmirea demersului de
autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice nu trebuia sa fie pur mecanica,
dar sa se conformeze cerintelor de calitate si analiza, conditii ce nu se atesta la caz.

Circumstanete enuntate denota ca Consiliul Superior al Procurorilor s-a bazat
pe probele administrate in cauza disciplinard, care au evidentiat ca procurorul
Vasile Golban, nu a asigurat efectuarea unei investigatii ample Tn cauza penala care
0 avea in gestiunea sa si, efectiv, nu a asigurat verificarea informatiilor prezentate,
precum si, fara a efectua vreo actiune procesuala, in lipsa banuielii rezonabile, si in
lipsa mijloacelor de proba, neintemeiat a dispus pornirea urmaririi penale in baza
art.26, 285 alin. (1) din Codul penal.

Cu alte cuvinte, din actul administrativ contestat rezulta ca procurorul Vasile
Golban a fost tendentios in conduita sa procesuald, a apreciat disproportionat ca
existenta unor comentarii pe retelele de socializare este un temei solid de a crede
ca se preconizeaza dezordini masive, nu a facut nici o analiza pe caz raportata la
dreptul fundamental la liberd exprimare, prevazut de art.10 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, rapoartele intocmite
de catre ofiterii de politie, faceau trimitere la anumite fapte si informatii (deja
existente) Tn urma masurilor speciale de investigatii, care insa nu coroboreaza in
nici un fel cu materialele cauzei penale, deoarece cauza nu contine nici 0 masura
speciald de investigatie facutda anterior rapoartelor de initiere a masurilor care au
fost autorizate ulterior de judecatorul de instructie.

Astfel, materialele acumulate, care au precedat pornirea urmaririi penale, nu
contineau careva date din care ar releva o banuiald rezonabild privind savarsirea
infractiunilor mentionate. De asemenea, nu putea servi temei rezonabil de pornire a
urmdririi penale pentru dezordini in masd nici rapoartele de autosesizare ale
ofiterului de investigatii si ofiferului de urmarire penala, care in continutul lor si in
anexe de fapt nu au careva suport probant in acest sens.

Respectiv, tinand cont de abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) si e)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd (in redactia la data
emiterii actului administrativ) incriminata procurorului Vasile Golban prin actul
administrativ contestat, Colegiul retine prin prisma rationamentului logico-juridic
al elaborarii, de catre procuror, a demersului de autorizare a masurii speciale de



investigatii care nu se constituie ca un element izolat, deoarece la originea acestuia
trebuie sa se afle analize profunde a cazului in intregime, care tin de indeplinirea
obiectiva, profesionald si cu acuratetea necesara, a atributiilor functionale, ca
Consiliul Superior al Procurorilor a analizat pozitia din contestatie si a expus
motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale impuse procurorului
Vasile Golban.

Or, autoritatea publica paratd corect a concluzionat cd tocmai conduita
procurorului Vasile Golban a generat riscul ingerintei ilegale in drepturile si
libertatile persoanelor implicate, ceea ce a constituiit o incdlcare flagrantd a
principiilor prezumtiei nevinovatiei, legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
umane, secretului corespondentei, inviolabilitatii vietii private, consfintite la art.7,
8, 10, 14 si 15 din Codul de procedura penala.

La randul sdu, existenta normei procesual-penale si emiterea incheierii
judecatoresti de autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice nu sunt conditii
exclusive, care in mod automat sa califice ca fiind legald intreaga conduita
procesuald a procurorului aferenta atributiilor sale in acest sens.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul releva ca Curtea de Apel Chisindu in
favoarea temeiniciel actiunii a facut aprecieri gresite, limitandu-se la conditiile
strict formale, fara sd procedeze la analiza complexd a modului cum a actionat
procurorul Vasile Golban in cauza penala aflatd in gestiunea sa si supusd
verificarii. Or, pand la emiterea demersului de autorizare a interceptarii
convorbirilor telefonice, procurorul avea obligatia sa analizeze exigent si si
stabileascd intrunirea conditiillor prevazute cd asemenea masuri speciale sunt
necesare.

Aceasta deoarece efectuarea interceptarilor convorbirilor telefonice
interfereaza substantial cu dreptul la viata privata si este de datoria procurorului sa
excludd orice dubii sau elemente, care ar compromite acuratetea rationamentului
sdu logico-juridic si ar afecta procesele sale de analizd a utilizarii acestor
competente oferite de lege.

In acest sens, nu poate fi justificatd absenfa motivarii ordonantelor de
dispunere a masurilor speciale de investigatii, care nu contin argumente de ce pe
alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau cum poate fi
prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor, precum si nici nu
dau o explicatie rezonabild ca aceste actiuni, in concret, sunt necesare si
proportionale cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand cadrul normativ aferent realizarii masurilor speciale de investigatii,
Colegiul considera corectd concluzia Consiliului Superior al Procurorilor expusa in
actul administrativ contestat cd din perspectiva obligatiilor pozitive conexe, ce
insotesc procedurile de efectuare a acestor masuri, procurorul Vasile Golban nu si-
a Indeplinit corespunzator atributiile de serviciu, deoarece dansul neintemeiat a
facut aprecieri ca doar obtinerea autorizarii judecatoresti este suficientd pentru a
asigura respectarea garantiilor pentru persoanele vizate.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor si-a respectat competentele, nu
a facut concluzii pe substanta rationamentelor procurorului Vasile Golban la
efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatiri doar ce tin de conduita
procesuald a acesteia, la modul in care s-a raportat la atributiile functionale,
aspecte care nu interfereazd cu semnificatia intrisecd procesuald a atributiilor



procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea
urmaririi penale.

In context, cu referire la jurisprudenta CtEDO relevanta la subiectul aplicarii
masurilor speciale de investigatii, este de mentionat cauza lordachi si altii vs
Moldova (hotararea Curtii din 10 februarie 2009), in care s-a mentionat necesitatea
prezentei criteriilor de rezonabilitate a suspiciunilor impotriva persoanei in scopul
autorizarii unei interceptdri. Potrivit concluziilor Curtii europene interceptarea
convorbirilor telefonice este o ingerintd foarte grava in drepturile unei persoane si
ca doar motive foarte serioase bazate pe o banuiald rezonabild ca persoana este
implicatd Intr-o activitate criminala grava ar trebui puse la baza autorizarii acesteia
(851).

Este relevant ca desi obiectul art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale il constituie protectia persoanei Tmpotriva
unei imixtiuni arbitrare din partea autoritatilor publice, aceasta nu inseamna ca
statul are doar obligatii negative, de a se abtine de la asemenea ingerinte. Retinem
jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului, care a estimat ca substanta art.
8 produce s1 obligatii pozitive inerente cu privire la respectarea efectiva a valorilor
protejate prin Conventie: ”....[Articolul 8] nu se limiteazad in a ordona Statului sa se
abtina de la asemenea ingerinte: la acest angajament mai degraba negativ se pot
adauga obligatiunile pozitive inerente cu privire la respectarea efectivd a vietii
private sau de familie

Or, in speta in cauza, obiectul examinarii procedurii disciplinare I-a constituit
actiunea, adica conduita procurorului in contextul atributiei de efectuare cu
diligenta a actiunilor procesuale ce 1i reveneau la gestionarea dosarului penal nr.
2018790085.

La fel, Colegiul retine ca prin actul administrativ contestat, Consiliul Superior
al Procurorilor nu a facut calificari juridice, nu s-a expus pe fond referitor la
hotararile procesual-penale adoptate de procurorul Vasile Golban, pe motiv ca
relevanta si temeinicia acestora se verifica in ordinea ierarhica si/sau judiciara.

Insa, desi procurorul isi bazeazi constatirile pe propria apreciere a probelor si
pe prevederile legale, aceste elemente din analiza cazului, efectuatd de procuror,
trebuie sa corespunda cerintelor de corectitudine si de profesionalism.

Rationamentul logico-juridic al procurorului trebuie sa fie onest si1 sa
corespunda situatiei constatate, insd in spetd, dupd cum a constatat Consiliul
Superior al Procurorilor, procurorul Vasile Golban a facut o descriere evaziva si
tendentioasd a faptelor constatate la acel moment si a redactat continutul
ordonantei de pornire a urmaririi penale prin excedere semnificativa de la situatia
confirmata la acel moment de materialele procesuale administrate.

In acest context, nu pot fi retinute nici criticile lui Vasile Golban invocate in
actiunea in contestare, precum ca procedura disciplinarda s-a desfasurat cu
incalcarea prevederilor ce tin de persoana care poate avea calitatea de subiect al
sesizarii, avand 1n vedere ca procedura disciplinard a fost intentatd la sesizarea
Procurorului-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, care nu poate fi atribuit la vreuna din categoriile
specificate la art. 43 alin. (1) din legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura.

Or, art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la



Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), pct. 2.1 lit. a) si pct.
2.2 din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29 septembrie 2016 si pct.
7.1. lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General -
interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, denota contrariul, si anume ca Sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi
inaintata de orice persoana interesata.

Respectiv, tindnd cont de atributiile Procurorului-sef al Directiei urmarire
penald si criminalistica, prevazute in Capitolul V al Regulamentului Procuraturii,
aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016,
Colegiul retine ca Adrian Mircos a avut dreptul de a depune sesizarea cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara, inclusiv a avut dreptul de a contesta
hotararea nr. nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a Colegiului de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la argumentele invocate in de Vasile Golban in actiune Vis-a-vis
de nerespectarea termenului de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii hotaririi
Colegiului de disciplind si1 etica din 10 iulie 2020, de depunere a contestatiei de
catre procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, Colegiul mentioneaza ca autorul sesizarii nu a fost citat
la Colegiul de disciplind si etica si nu a fost prezent la pronuntarea hotararii nr. 3-
107/20 din 10 iulie 2020, astfel nefiindu-i imputabila omisiunea data, motiv din
care nu pot fi aplicate regulile de calculare a termenului prevazute de art. 85 alin.
(3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele Curtii de Apel Chisinau precum ca
prin motivele invocate Tn actul administrativ contestat, Consiliul Superior al
Procurorilor si-a depasit competenta functionala, expunandu-se asupra unor fapte
si circumstante, verificarea legalitdtii carora, intra in competenta altor organe,
institutii. Or, argumentul invocat tine de aprecierea gresitd a actului administrativ
contestat, deoarece prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20
din 22 octombrie 2020 nu s-a declarat ilegalitatea vreunui act emis de procuror, ci
Consiliul Superior al Procurorilor a dat apreciere actiunilor procurorului intreprinse
in cadrul dosarelor penale aflate in gestiunea sa, fara ca concluziile respective sa
produca efecte juridice in privinta demersurilor, ordonantelor procurorului.

Cat privesc argumentele procurorului Vasile Golban referitor la faptul ca nu
era competent a verifica prezenta banuielii rezonabile cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni din categoriile celor enumerate de lege, pana a accepta
propunerile ofiterilor de investigatii de a dispune si prelungi masurile speciale de
investigatii, acestea nu constituie temei pentru respingerea recursului deoarece
dupa cum s-a constatat, acesta a actionat necorespunzator in raport cu atributiile
functionale. Or, potrivit principiului suprematiei legii reflectat in pct. pct. 6.1.1,
6.1.2, 6.1.4, 6.1.6 din Codul de eticd al procurorilor aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene



pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sa se
asigure ca procedurile penale sd opereze cat de rapid posibil, in concordantd cu
interesele justitiei.

Colegiul noteaza ca, regula de la pct. 6.1.1 din Codul de etica, vine sa
sublinieze nu doar obligatia respectarii principiului legalitatii asa cum este
prevazut acesta In Lege, dar si al respectarii laturii etice a legalitatii - suprematia
legii.

In context, in toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii
contribuie Tn a da asigurari ca statul de drept si ordinea publica sunt garantate prin
infaptuirea justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv. Regula de la pct. 6.1.4 din
Codul de etica pusad in discutie vine sa sublinieze procurorul trebuie sa respecte
drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor
fizice s1 juridice. Mai mult, Standardele de responsabilitate profesionala si
declararea atributiilor esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia
Internationala a Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), in
punctul 4.2 statueaza ca, atunci cand iau parte la investigarea unei infractiuni sau
exercita autoritate asupra politiel sau asupra altor organe de cercetare penala aflate
sub jurisdictia lor, procurorii trebuie sda actioneze obiectiv, impartial si cu
profesionalism, si sd se asigure cd aceste organe de cercetare penald respectad
principiile de drept si drepturile fundamentale ale omului. Procurorii ar trebui sa
acorde o atentie deosebitd deciziei de a incepe sau nu urmarirea penala, sa respecte
drepturile victimelor, martorilor si suspectilor si sd permitd oricdrei persoane
afectate de deciziile lor sa faca recurs. De asemenea, obligatia procurorului de a
respecta drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice, se circumscrie valorilor anuntate in preambulul
Codului de etica, cum ar fi respectarea demnitdtii umane, a drepturilor si
libertatilor omului. Regula isi gaseste corespondent in Liniile Directoare Europene
cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor ,,Ghidul de la Budapesta™.

Iar potrivit regulii de la pct. 6.2.1 din Codul de etica, procurorul trebuie sa-si
exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada
de o Tnaltd tinutd morald si maximd corectitudine si sd contribuie la realizarea
eficienta si efectiva a actului de justitie.

Asadar, Tmprejurarile descrise determind Colegiul sd conchida ca Consiliul
Superior al Procurorilor corect a considerat ca prestatia profesionala a procurorului
Vasile Golban la instrumentarea respectivelor cauze penale a fost inacceptabila,
motiv pentru care intemeiat a constatat in actiunile acestuia abaterea disciplinara
prevazuta de art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura.

Sunt neintemeiate si argumentele reclamantului preluate de instanta de fond la
adoptarea solutiei pe caz precum ca, actul administrativ contestat nu corespunde
cerintelor de continut, in mod special in ceea ce priveste motivarea solutiei
adoptate si caracterul clar/cert al pretinsei abateri disciplinare constatate.

Or, conform art. 51 alin. (8) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuraturad (in redactia la data emiterii actului administrativ), hotarirea privind
cauza disciplinara se constituie din partea introductiva, partea descriptiva, partea
motivatorie §i partea dispozitiva. Forma si continutul hotaririi se aproba prin
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.



Iar, In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie
sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse Tn cadrul audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual
cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc.

Coroborand normele legale enuntate la actul administrativ contestat, Colegiul
constatd ca argumentele Iui Vasile Golban despre lipsa motivarii actului
administrativ contestat, sunt declarative, deoarece hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020 denota contrariul, aceasta
corespunde normelor legale care reglementeaza forma si continutul unei astfel de
hotarari.

Prin urmare, in speta nu se regdsesc careva temeiuri legale pentru a dispune
anularea actului administrativ individual contestat — hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020, emisa in privinta procurorului
Vasile Golban, acesta fiind emis cu respectarea competentei, de catre autoritatea
publicd emitenta fiind respectate normele legale care reglementeazd procedura
solutionarii cauzei disciplinare si stabilit aplicarea corectd a normelor materiale.
Or, la adoptarea actului administrativ, Consiliul Superior al Procurorilor si-a
exercitat dreptul discretionar, a luat Tn considerare toate faptele relevante, a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Avand in vedere ca prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor s-a
constatat abaterea disciplinara procurorului Vasile Golban pentru neglijarea
acuratetei profesionale si compromiterea cerintei de onestitate a rationamentului
logico-juridic, care au afectat conduita procesuala si au creat premisele pentru
demararea investigatiilor procesual-penale Tntr-un cadru de aparenta a respectarii
normelor de drept penal material si procesual, dar nu pentru hotérarile procesual-
penale adoptate, Curtea de Apel Chisindu, contrar prevederilor normelor de drept
enuntate In raport cu circumstantele cauzei, gresit a ajuns la concluzia admiterii
actiunii in contestare depuse de Vasile Golban.

La randul sau, aceste circumstante permit completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ sa conchida ca, prima instanta, a
interpretat si a aplicat gresit prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc de
dispozitie pronuntat, nu pot fi mentinut.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza prin prisma art.



224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ ca actiunea in contencios administrativ
depusa de Vasile Golban este neintemeiata si pasibila de respingere.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral hotararea primei instante si de a emite o noud
decizie cu privire la respingerea actiunii in contestare depusa de Vasile Golban.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) in coroborare cu art. 224 alin. (1) lit.
f) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

Se caseaza integral hotararea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de Vasile
Golban Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil, si se emite o noua decizie, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea in contestare depusa de Vasile
Golban Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Mariana Pitic



