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Va prezentam infra, opinia exprimata de catre membrii-procurori ai Consiliului
Superior al Procurorilor aferent proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara
a procurorilor) (nr.149/MJ/2023), remis pentru reavizare.

Anexa: potrivit textului, pe 3 file.
Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



OPINIE

exprimatd de catre membrii-procurori ai Consiliului Superior al Procurorilor aferent
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea mecanismului
de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor) (nr.149/MJ/2023), remis
pentru reavizare.

Tn adresa Consiliului Superior al Procurorilor, a parvenit, pentru reavizare, proiectul
de lege pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea mecanismului de selectie,
evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor) (nr.149/MJ/2023) si exprimam infra
unele consideratii aferent acestui subiect.

Astfel, termenul acordat de catre autorii proiectului pentru reavizare pana pe data
de 11.04.2023, este obiectiv imposibil de respectat, mai ales ca nemijlocit adresarea
Ministerului justitiei a fost transmisa Consiliului Superior al Procurorilor la 10.04.2023
ora 07°%, ceea ce presupune cd, in practicd, doar doud zile sunt in mod vadit insuficiente
pentru intocmirea unui aviz. Mai mult de atat, notdm cd versiunea actuala a proiectului de
lege contine prevederi, care nu au fost discutate anterior, circumstanta care determina
necesitatea unei analize mai detaliate.

De asemenea, e important de consemnat ca desfasurarea a doua sedinte de lucru, la
care se face referinta in nota informativa la proiect, nu intruneste criteriile pentru
dezbateri, deoarece au avut caracter tehnic si sunt parte a conlucrarii interinstitutionale,
iar pentru discutii publice autentice e necesara o abordare mai plenara.

Respectiv, prezenta scrisoare nu trebuie considerata un aviz, deoarece in astfel de
termen scurt nu poate fi elaboratd o pozitie institutionala asupra proiectului de lege in
speta, care este de mare anvergura si comporta o semnificatie deosebitd pentru sistemul
Procuraturii.

VVom reflecta infra cateva probleme majore ce tin de continutul acestui proiect de
lege si vom consemna doar unele aspecte cheie, care insa nu reprezinta in totalitate pozitia
institutionala aferentd acestuia.

I. In actualul proiect au fost introduse modificiri ce vizeaza abrogarea literelor c)
si f) din alin.(2) din art.23, aspect care nu a fost discutat si nu s-a continut in versiunea
anterioara a proiectului, iar in nota informativa nu s-a explicat necesitatea unei asemenea
interventii legislative.

I1. Prin prezentul proiect a fost introdus alin.(3%) la art.54, insa redactia actuald nu
reflectd scopul urmarit al modificarii si anume ca procurorul delegat sa corespunda
criteriilor de numire pentru functia datd, dacd aceasta reprezinta promovare in raport cu
cea detinuta.

Pentru exemplificare notam ca legea trebuie sa specifice clar si explicit cd atunci
cand un procuror din procuratura teritoriala este delegat la o procuratura specializata sau
la Procuratura Generala, el trebuie sa corespunda conditiilor pentru numirea in functie. A
se vedea legislatia din Romania, art.57 alin.(8) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in care se contin prevederi concrete in acest sens.

I11. A fost neintemeiat exclusa initiativa anterioara de completare a art.76 cu
alin.(4) din redactia initiala a proiectului, nefiind argumentatd o asemenea solutie.
Mentionam ca in pozitia exprimatd anterior membrii Consiliului Superior al Procurorilor
au sustinut existenta unei astfel de prevederi. Respectiv, in varianta actuald rezulta ca la
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finisarea mandatului in privinta membrilor Consiliului Superior al Procurorilor se aplica
prevederile generale din alin.(7) din art.54. Aceasta situatie este problematica din mai
multe puncte de vedere si anume:

- Intdi de toate, prin existenta prevederilor specifice, aplicabile doar membrilor
Consiliului  Superior al Procurorilor se asigura garantii ferme pentru sustinerea
independentei acestora. Este necesar de subliniat cda mandatul Consiliului Superior al
Procurorilor este de nivel constitutional, fapt care implica, per se, garantii care sa fie
stabilite de lege si, reiesind din realitatile juridice si factologice ale Republicii Moldova,
sad ofere protectia necesara impotriva arbitrariului.

- Prevederile genereaza mai multe probleme, operand, spre exemplu, cu cuvantul
»preia” ceea ce nu este specific limbajului juridic utilizat de legiuitor, or potrivit
prevederilor constitutionale, procurorii sunt ,,numiti” in functie.

- Prevederile nu rezolva situatia privind functia in care revine membrul Consiliului
Superior al Procurorilor daca pana la acest mandat a detinut functie de conducere.

- Mecanismul instituit este functional doar la modul teoretic, deoarece el nu are
aplicabilitate practicd, or nu existd un mecanism paralel, care sa asigure ca functia pe care
a detinut-o procurorul pana la detasare o sa fie efectiv liberd pentru ca acesta sa o ocupe
la Tncheierea mandatului. Rezulta ca, posibilitatea ca procurorul sa revina in functia
detinuta anterior este iluzorie si, In consecintd, existd o probabilitate foarte mare ca
garantiile pe care le ofera sa nu fie aplicate efectiv. Totodatd, niciodatd nu o sa fie
indeplinitd conditia ca un membru al Consiliului Superior al Procurorilor sa corespunda
cerintelor pentru functia vacantd la care ar putea aspira dupa finisarea mandatului,
deoarece in perioada mandatului de 6 ani nu este supus procedurii de evaluare a
performantelor procurorilor si, respectiv, nu poate fi inclus in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante.

- Nueste corespunzator ca pentru membrii Consiliului Superior al Procurorilor sa existe
functia detinuta pana la detasare. Spre exemplu, in conditiile actuale ale legii rezulta ca
un procuror-sef sau un adjunct al acestuia de orice nivel, dupa incheierea mandatului poate
sa fie numit intr-o functie de procuror in Procuratura Generala (or asemenea proceduri se
si intampla 1n practicd), daca aceasta este libera, iar un procuror-membru al Consiliului —
nu are aceasta posibilitate, ceea ce creeaza o disproportie si o discriminare 1n raport cu
semnificatia mandatului pe care il detin membrii-procurori.

- Posibilitatea revenirii in functia detinuta anterior trebuie sa reprezinte pentru membrii
Consiliului Superior al Procurorilor doar garantia minima la care ei pot sd aspire, iar
posibilitatea ca ei sa fie numiti la o procuratura specializata sau la Procuratura Generala
nu poate fi apreciata drept disproportionata, tinand cont de ponderea si necesitatea ca ei
sa fie cu adevarat independenti pe parcursul exercitarii mandatului.

Respectiv, propunem sa se revina la norma promovata de proiectul anterior (art.76
alin.(4)) si sa fie pastrata redactia propusa pentru aceasta, pe care, de fapt, Consiliul
Superior al Procurorilor a sustinut-o si nu este clar rationamentul excluderii acesteia.

IVV. Termenele instituite Tn art.VV pentru dispozitiile finale si tranzitorii sunt
disproportionate, nu corespund realitatilor si creeaza o confuzie totald in partea ce tine de
modul in care vor putea fi aplicate in practica:



- Alin.(5) prevede ca ,,...In termen de 5 zile disponibilitatea de a participa la concursul
prevazut la alin. (6) lit. a).”, insd nu este clara referinta, or alineatul (6) nu are subdiviziuni
numerotate cu litere.

- Termenele prevazute la alin.(7) se contrazic intre ele si genereaza imposibilitatea
obiectiva ca ele sa fie aplicate 1n paralel, incat sa se asigure consecutivitatea si consecventa
masurilor stabilite.

- Dinredactia alin.(12), care este de o formulare generala, deducem ca vor fi suspendate
procedurile disciplinare in ansamblul lor aflate la orice etapa (chiar si pe rolul Colegiului
de disciplina si etica), pe cand ar fi rationala suspendarea doar a procedurilor disciplinare
aflate pe rolul Inspectiei procurorilor.

- Propunem revizuirea prevederilor alin.(4), pentru cd in cazul suspendarii tuturor
procedurilor de evaluare aflate in derulare la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi,
ar rezulta suspendarea, prin efectul ricoseu, a tuturor concursurilor anuntate pentru
promovare si nu doar la functia de procuror-sef, dar si la functia de procuror in
procuraturile specializate pentru cel putin 5-6 luni, circumstante care trebuie luate in
calcul la reglementarea situatiilor in speta, pentru ca ar putea genera blocaje institutionale
grave.

Aspectele pe care le-am invocat sunt doar unele generale, deoarece pe langa
sustinerea propunerilor noastre anterioare, care nu au fost acceptate de catre Ministerul
justitiei, dar si tinand cont ca au fost introduse prevederi noi, consideram ca sunt necesare
discutii plenare pe marginea proiectului de lege promovat.

Reiteram ca prezenta scrisoare nu trebuie apreciata ca fiind un aviz in sensul art.32-
33 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative si nu constituie o pozitie asupra
proiectului de lege, fiind doar parte a dialogului interinstitutional, iar mai multe detalii
(e.g. previzibilitatea criteriilor de evaluare a performantelor procurorilor, posibilitatea ca
procurorii-sefi interimari sa participe la concursul pentru calitatea de membru 1n colegiu,
etc.) urmeaza a fi discutate la o eventuald sedinta asupra careia se va decide pana la
promovarea in continuare a proiectului de lege.

Cu respect,

Membrii Consiliului Superior
al Procurorilor, procurori detasati

Inga FURTUNA
Eduard VARZAR
Andrei ROSCA
Constantin SUSU

Angela MOTUZOC



