Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-140/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul
XXXXXXK, XXXXXX

16 decembrie 2022 municipiul Chisindu

Examinand contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia prezentata
de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele
ce pot constitui abateri disciplinare comise in cadrul conducerii urmaririi penale pe cauza
penala nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX, din motivul
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, a
depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd anularea
deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Prin Hotararea nr.3-32/22 din xx.xx.2022, Colegiul de Disciplina si Etica, a respins
contestatia depusa de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a contestat Hotararea Colegiului de
Disciplind si Eticd sus-mentionata, la Consiliul Superior al Procurorilor, care prin
Hotararea nr. 1-131/2022 din xx.xx.2022, a admis contestatia domnului XXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr.3-32/22 din xx.xx.2022, a clasat-
o si a restituit procedura disciplinard Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

Ca urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia
procurorilor a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului



de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul, mentioneazi ci, el considerd ci
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

La fel, in contestatilor sale, cet. XXXXXX, sustine ca ,,... inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor Tudor Gratii, examinand sesizarea sa, nu a efectuat o verificare
a sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abatere disciplinara, nu a stabilit prezenta
sau lipsa faptelor imputate procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX,
XXXXXX si consecintele acestora, nu a stabilit circumstantele in care acestea au fost
comise, nu a stabilit alte informatii concludente din care sa se poata deduce existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare... ”

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si
rationamentele exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute Tn adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX invocd cd, procurorul vizat i-a incalcat accesul
liber la justitie prin efectuarea incompletd a urmaririi penale si clasarea ilegala a
procesului penal nr. XXXXXX, acesta nu a efectuat nici o actiune de urmarire penald cu
scopul aflarii adevarului, acumularii probelor (nu a dispus expertize, nu a recunoscut
mijloace materiale de proba, nu a audiat careva martori s.a.), dar cel mai grav nu au fost
lichidate incdlcdrile depistate ale drepturilor si libertdtilor fundamentale ale lui
XXXXXX, mentionate 1n incheierile si Deciziile irevocabile ale instantelor de judecata.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXX, a fost pornita la XX.xX.2016, de catre SUP a [P XXXXXX,
a DP mun. Chisinau, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din
Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La xX.xX.2016, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, sec.
XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus scoaterea integrald de sub urmarire penald a cet.
XXXXXX, cu clasarea cauzei penale nr. XXXXXX.

La xx.xx.2016, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, sec.
XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala
a cet. XXXXXX si clasare a cauzei penale ca neintemeiata.

La xx.xx.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, sec.
XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus clasarea cauzei penale nr. XXXXXX.

La xx.xx.2017, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, sec.
XXXXXX, XXXXXX, a fost respinsa plangerea lui XXXXXX depusa in temeiul art.299*
din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2018, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXX, a fost
respinsa plangerea lui XXXXX, depusa in temeiul art.313 din Codul de procedura penala.



La xx.xX.2018, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul petitionarului XXXXXX, casata incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX din xx.xx.2018, admitand plangerea petitionarului XXXXXX formulata in
ordinea art.313 din Codul de procedurd penald, cu anularea ordonantei procurorului
XXXXXX din xx.xx.2017 si respectiv ordonantei procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2017, cu remiterea dosarului penal procurorului pentru efectuarea controlului si
inlaturarea incalcarilor.

La xx.xX.2020, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX
XXXXX, a emis ordonanta privind scoaterea cet. XXXXXX de sub urmarire penala, pe
motiv ca in actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii si clasarea procesului penal.

Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, adjunct-interimar al procurorului-sef al of. XXXXX XXXXXX, din
XX.XX.2020, a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea partii vatdmate XXXXXX,
declarata impotriva ordonantei sus-mentionate.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, a fost
admisa plangerea petitionarului XXXXXX, inaintata in ordinea art.313 din Codul de
procedura penala, fiind declaratd nuld ordonanta procurorului ierarhic superior XXXXXX
din xx.xx.2020 si ordonanta procurorului XXXXXX, privind scoaterea lui XXXXXX de
sub urmarire penala, cu remiterea materialelor cauzei penale nr. XXXXXX Tn Procuratura
mun. Chisindu, of. XXXXXX, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate.

Prin ordonanta din Xx.Xx.2020 emisa de catre procurorul, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al Oficiului XXXXX,
XXXXXX, a fost reluatd urmarirea penald, cu incredintarea conducerii urmaririi penale
procurorului XXXXXX.

La xx.xX.2020, de catre procurorul XXXXXX, au fost formulate indicatii in temeiul
prevederilor art.52 alin.(1) din Codul de procedura penal, fiind prevazute pentru executare
organului de urmarire penala, urmatoarele actiuni de urmarire penala si anume: [...].

Tn aceste circumstante, organul de urmirire penala al IP XXXXXX, a intreprins
masurile necesare in executarea indicatiilor procurorului, prin intocmirea interpelarilor
catre XXXXXX. Ca rezultat, potrivit raspunsul primit au fost informati ca nu a fost
identificat Tn baza de date a XXXXXX informatia solicitata.

La fel, au fost Intreprinse masuri in vederea stabilirii locului aflarii cet. XXXXXX,
prin citarea persoanei si intocmirea dispozitiilor catre XXXXXX, in conformitate cu
prevederile art.57 alin.(2) pct. 11) din Codul de procedurd penald, in rezultat, au fost
intocmite rapoarte de catre colaboratorii responsabili de executare a dispozitiilor, prin care
se confirma cd au fost efectuate masuri de investigatie pentru stabilirea XXXXXX,
inclusiv cu verificarea domiciliului de pe XXXXXX, in urma acestor masuri nu a fost
posibil de stabilit locul aflarin XXXXXX.

La data de xx.xx.2021, dat fiind faptul ca, in urma masurilor intreprinse, in actiunile
cet. XXXXXX nu s-au constatat intrunirea elementelor componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul XXXXX XXXXXX, a emis ordonanta de scoaterea de sub urmarire penala a lui
XXXXXX, cu clasarea procesului penal.

Nefiind de acord cu ordonanta in cauza, XXXXXX a contestat-o la procurorul
ierarhic superior in conditiile art. 299! din Codul de procedura penald, iar prin ordonanta



procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef-adjunct al oficiul XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, a fost respinsd ca
neintemeiata plangerea, fiind mentinutd fara modificari ordonanta din Xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, a fost
admisa plangerea depusda de catre avocatul XXXXXX, in interesele partii vatamate
XXXXXX, declarata nulitatea ordonantei procurorului din XX.XX.2021, emisa de
procurorul XXXXXX si a procurorului ierarhic superior XXXXXX din xx.xx.2021, cu
reluarea urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXX, conform prevederilor art.287 alin.(2)
din Codul de procedura penala.

In prezent, cauza penali nr. XXXXXX se afli in conducerea procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiului XXXXXX, XXXXXX si pe caz se efectueaza
actiuni de urmarire penala.

Din explicatiile procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX, rezulta ca, prin actiunile de urmarire penala intreprinse in cadrul procesului
penal, de catre organul de urmarire penala, au fost efectuate toate masurile de verificare
st acumulare a probatoriului, pentru adoptarea unei hotarari procesuale in conformitate cu
prevederile art.291 din Codul de procedura penald, din motiv ca invinuirea ce 1 se imputa
cet. XXXXXX nu si-a gasit confirmare in contextul realizarii laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal.

Reiesind din materialele cauzei, procurorul de caz si-a format opinia potrivit careia,
relatiile dintre cetatenii XXXXXX si XXXXXX, poartd un caracter juridico-civil, care tin
de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti, deoarece intre parti a fost incheiat un
acord, prin contractul de donatie, partile au devenit subiecti ai raporturilor juridice civile
si in conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedura civild, oricine pretinde
un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept, trebuie sa depuna in instanta competenta o cerere de chemare in
judecata.

Astfel, cet. XXXXXX si-a exercitat acest drept, actionand-0 pe cet. XXXXXX 1n
judecata, iar prin Hotararea Judecatoriei XXXXXX mun. Chisindu din xX.xxX.2014, a fost
admisd cererea acestuia, fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2015, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din XX.xx.2016 s-a admis recursul
declarat de XXXXXX, casandu-se hotararile pronuntate anterior, cu respingerea cererii
Tui XXXXXX.

Tn cadrul examinarii materialelor prezentului proces penal nu s-a constatat faptul
ca cet. XXXXXX din start a comis careva abateri de la norma legala prevazuta de legea
penala. Circumstanta data se probeaza inclusiv prin declaratiile celor audiati pe marginea
acestei spete.

In astfel de circumstante, procurorul a constat ci, faptele comise de citre cet.
XXXXXX Tn raport cu cet. XXXXXX, nu contin elementele unei infractiuni prevazute
de Codul penal si respectivele fapte nu sunt un indiciu cert, cd persoana a avut intentia
din start de a comite infractiunea prevazuta de art. 190 din Codul penal. Tn acest sens,
componenta de infractiune prevazuta de art. 190 din Codul penal ar fi prezenta, numai
daca ar fi fost posibil de stabilit incontestabil intentia persoanei.

Tot el, considera ca, masurile de verificare si examinare intreprinse de el ca
procuror, au fost obiective si impartiale.



Referitor la celelalte obiectii reflectate in contestatie de catre XXXXXX, este de
mentionat faptul ca, nu se regasesc in perioada in care cauza penala s-a aflat in conducere
la procurorul XXXXXX, sunt alte perioade si alti executori de pana la data de xx.xx.2020.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in plangere de
catre cet. XXXXXX, a constatat cad sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXX, XXXXXX, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXX,
respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si eticd din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei cet. XXXXXX,
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cét si in procesul examinarii nemijlocite
de cdtre Colegiu, inclusiv in urma controlului suplimentar in baza hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petentul s-a prezentat in sedinta si a sustinut pretentiile invocate in contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturad nr.3
din 25.02.2016, Tn cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatad cd autorul sesizarilor a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusd urmeazad a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta



trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator,
care i-a permis sa adopte si sa mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorulut,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentille invocate de petitionar privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX, sub aspectul omisiunii administrarii unor
mijloace proba, care in opinia sa ar demonstra careva circumstante importante pentru
solutionare cauzei, reiteram ca, art.101 din Codul de procedurd penald prevede ca,
..Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata...

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ca Colegiul de disciplina si
eticad nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, n
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii 1n instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului 1n care decide un procuror sa actioneze Intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal in speta si a plangerilor inaintate, de catre procurorul vizat nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata, aspect care in situatia analizata a fost pus in aplicare.

La fel, Colegiul constatd ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume | Functie detinuta in Semndatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZ AN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. |[Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian Lazarev Membru semnat




