Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARIRE nr. 3-142/2022

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef
Tn Procuratura raionul XXXXXXX, XXXXXX

mun.Chisinidu 16 decembrie 2022

Examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorului-sef in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si audiind
informatia prezentata de catre domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xX.2022, prin rezolutia Procurorului General, Inspectiei procurorilor a fost
dispusa spre examinare sesizarea cet. XXXXXX impotriva actiunilor/inactiunilor
procurorului-sef in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care in viziunea
petitionarei pot constitui abaterea disciplinara.

Potrivit sesizarii, petenta XXXXXX mentioneaza ca, la xx.xx.2022, in cadrul
audientei la Procuratura Generala, a prezentat o inregistrare video, plasatd pe pagina ei
din reteaua de socializare XXXXXX, filmata in timp ce dorea sa intre in sediul procuraturii
raionului XXXXXX, pentru a depune o plangere in cancelarie, Tnaintand verbal o astfel
de solicitare, timp in care, procurorul-sef al procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,
se apropie de ultima, solicitdndu-i in repetate randuri sa paraseasca spatiul unde se afla
si, dupa ce scoate din buzunarul camasii telefonul mobil, aplica cu mana/telefonul detinut
in mana o lovitura asupra petitionarei, posibil asupra actelor detinute de petitionara.

In opinia autorului sesizirii, procurorul XXXXXX a comis actiuni contrare
normelor de conduita ale unui procuror.

La xx.xx.2022, a fost emisa decizia Inspectiei procurorilor prin care a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionul XXXXXX,
XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, petitionara XXXXXX, la xx.xx.2022, a depus
o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd de a anula decizia privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, ca ilegala si neintemeiata si constatarea
comiterii abaterii disciplinare 1n activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi



contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa xx.xx.2022.

Totodata, este de mentionat cd la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata.

In continuare, Colegiul constati ca, autorul sesizirii a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiel procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta,
verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia depusa
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX, XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de cdtre procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare
a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Reiesind din circumstantele cauzei, s-a constatat ca XX.XxX.2022 dna XXXXXX
s-a prezentat la procuratura raionului XXXXXX, pentru a depune 3 cereri. Din
inregistrarea video postata pe reteaua de socializare XXXXXX, se constatd ca doamna
XXXXXX se afla in holul procuraturii raionului XXXXXX, la etajul I, in prima faza
aflandu-se pana la spatiul limitat prin turnichet. La scurt timp se apropie angajata
cancelariei XXXXXX, care are in maini un Registru de cancelarie, stampild si pernuta
pentru aceasta (n.a. - la intrarea in sediu, in partea stanga, este un spatiu special
amenajat pentru cetatenii care vor sa scrie plangeri/cereri, dotat cu masa si mai multe
scaune). Dna XXXXXX a refuzat inregistrarea cererilor in holul de la etajul I, insistand
asupra faptului ca va depune cererile doar in cancelarie, la etajul II. Tn continuare, dna
XXXXXX a trecut de punctul de acces-control (n.a. — fara permisiune) si a ramas in
zona adiacenta treptelor care asigura accesul la etajul II. Refuzul solicitarii dnei
XXXXXX de a i se permite accesul Tn sediul procuraturii, angajata cancelariei
procuraturii XXXXXX il argumenteaza prin prevederile Regulamentului privind regimul
de acces n sediile Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului general nr.45/6 din
28.11.2016), un extras in acest sens fiind postat la loc vizibil, pe usa de acces in sediul
procuraturii.

Ulterior, procurorul-gsef XXXXXX coboara treptele de la etajul II si se indreapta
spre dna XXXXXX, iar cu mana ridicata 1i indica spre afisul de pe usa si o roaga sa iasa
in hol, dupa turnichet, pentru ca se afla in zona cu acces limitat. Imediat dupa, dl
XXXXXX, care se afld, cel putin, pe treapta a doua de la sol, scoate din buzunarul
camasii telefonul mobil si 1l indreapta in directia dnei XXXXXX, iar drept reactie, dna
XXXXXX 1l atentioneaza pe dl XXXXXX sa nu ridice vocea si sd nu-i pund telefonul in
fata. DI XXXXXX face patru pasi in directia doamnei XXXXXX si o anunta ca el tot
filmeaza (asemeni dnei XXXXXX) si o roagd de mai multe ori s iasd. Dupa mai multe
rugaminti de a iesi din zona cu acces limitat, procurorul-gsef XXXXXX Ti cere
specialistului principal al procuraturii raionului XXXXXX XXXXX sa faca un proces-
verbal pentru cd dna XXXXXX incalca ,regulile de depunere”. Ulterior, discutiile se



referd la solicitari catre dna XXXXXX de a iesi din zona cu acces limitat, sd depuna la
dna XXXXXX cererile pentru a fi inregistrate, iar in replica, vine mentiunea dnei
XXXXXX ca va depune cererile doar in cancelarie.

Tntr-un final, dna XXXXXX pariseste zona cu acces limitat si sediul procuraturii,
fara a depune cererile.

Starea de fapt stabilita, rezulta din constatarile procesului-verbal de examinare a
inregistrarii video din data de xx.xx.2022, care este publica si plasatd pe pagina dnei
XXXXXX din reteaua de socializare XXXXXX. Pentru a intelege inter relationarea dnei
XXXXXX cu angajatii procuraturii raionului XXXXXX, de rand cu aceasta
(inregistrarea din xx.xx.2022), au fost examinate si alte patru live-uri, publice, din
aceeasi retea de socializare, realizate de dna XXXXXX si care dateaza din Xx.xx.2022
(doua filmulete), XX.XX.2022 s1 XX.XX.2022.

Evolutia evenimentelor, in felul in care aceasta a fost constatatd supra, este
confirmata si prin explicatiile oferite in cadrul verificarii de catre procurorul XXXXXX,
specialistul principal al procuraturii raionului XXXXX XXXXXX, angajatii Serviciului
Paza de Stat XXXXXX si XXXXXX.

Procurorul-gef al procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, activeaza in functia
de procuror din anul 1996, perioada in care nu a fost vreodatd supus sanctiunilor
disciplinare.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinarda a procurorului, astfel Inspectia
procurorilor a verificat actiunile procurorului in procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, daca intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in
cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum s-a mentionat, in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare, autorul sesizarii
invoca abateri ce derivd din compartimentul de eticd al procurorilor, in sensul
tratamentului aplicat de catre procurorul-sef, XXXXXX, dnei XXXXXX, in cadrul
vizitei sale la procuratura raionului XXXXXX pe data de xx.xx.2022.

Analizand reglementarile Codului de etica al procurorilor, inclusiv Comentariul la
acesta din urmal, sesizez ca, atit din partea procurorului XXXXXX si a specialistului
principal XXXXXX, cat si din partea dnei XXXXXX, nu sunt vociferate cuvinte
ofensatoare, dialogul fiind intretinut cu utilizarea formulelor de politete: va rog; va rog
frumos; doamna; dumneavoastra. Cerinta expresa a procurorului XXXXXX catre dna
XXXXXX, ca ultima sa iasa din zona de acces limitat, desi pe o tonalitate, aparent
nepotrivitda, nu este de naturd sd incalce demnitatea umana sau, dupa caz, sa poarte un
caracter ofensator. Mai mult ca atit, aceasta cerintd rezultd din prevederile
Regulamentului privind regimul de acces in sediile Procuraturii, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr.45/6 din 28.11.2016, or aflarea persoanelor in zona de acces



limitat si 1n incinta procuraturii, se poate realiza doar in baza permisului unic.

Inspectia procurorilor a constatat, ca din Inregistrarea video examinata, nu rezulta
ca procurorul XXXXXX a aplicat lovituri cu ména/telefonul dnei XXXXXX, or
asemenea actiuni nici nu au fost vociferate de ultima. Este adevarat ca sunetul se produce
dupa ce procurorul XXXXXX scoate telefonul mobil din buzunarul cdmasii si intinde
bratul stang, in pozitie orizontala, in directia dnei XXXXXX, insd, trebuie mentionat ca,
imediat dupa producerea sunetului, care lasd senzatia aplicdrii pretinser lovituri,
procurorul XXXXXX, care se afla in pozitie statica, face nu mai putin de 4 (patru) pasi
in directia dnei XXXXXX, fapt care imi permite sd concluzionez ca distanta dintre
persoanele implicate in dialog era una insuficientd care sa permitd acostarea/atingerea
prin intinderea bratului n pozitie orizontala, chiar si cu un telefon in mand, or acesta
mareste insuficient raza de actiune (de aplicare a pretinsei lovituri). Cel mai probabil
(n.a. - versiune dedusa de autorul deciziei), sunetul respectiv s-a produs urmare a unei
atingeri a filelor de format A4, pe care dna XXXXXX le tinea in mana, cu zona de
microfon a telefonului cu care filma dna XXXXXX.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinard a procurorului-sef a, astfel Inspectia
procurorilor a verificat actiunile procurorului-sef in procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, daca intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar conform
art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare. Or, abaterea disciplinara
pretinsa a fi comisa de cdtre procuror in opinia autorului sesizarii: - incalcarea
termenelor prevazute de art.246 alin.(I) Cod de procedurd penald, termen in care se
solutioneaza cererile formulate in procesul penal.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, indignarea
dnei XXXXXX se rezuma la actiunea de filmare a dlui XXXXXX, insa, actiuni similare
de filmare cu telefonul mobil, se intreprindeau in acel moment si de catre dna XXXXXX.

Tn altd ordine de idei, constat ci dnei XXXXXX nu i-a fost incilcat dreptul la
depunerea si inregistrarea cererii, ci mai degraba a fost vorba despre o insistentd de a
depune cererea anume in locul dorit de petitionara (cancelarie).

Avand in vedere ca nu am constatat norme ale Codului de eticd al procurorilor,
incalcate de catre procurorul XXXXXX, conchid ca in spetd, lipsesc temeiuri legale
pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:



1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 21.07.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului- sef in Procuratura raionul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinutd in Semndatura
cadrul Colediului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Octavian LAZAREV Membru semnat
4. |Elena CAZACOV Membru semnat
5. |Alexandru LOZ AN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. [Pavel TURCAN Membru semnat




