Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX

nr. 3-146/2022

16 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,

Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in
privinta procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere

disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplind si etica,

CONSTATA:

Potrivit sesizdrii, cet. XXXXXX solicita tragerea procurorilor XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX la raspundere disciplinard pentru indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu la gestionarea cauzei penale nr. XXXXXX si adoptarea unor
hotarari ilegale.

Autorul sesizarii afirma ca, prin ordonantele procurorilor XXXXX din xx.xx.2020
s1 XXXXXX din xx.xx.2021, mentinute prin ordonantele procurorului ierarhic superior

XXXXXX din xx.xx.2020 si xx.xx.2021, ilegal s-a dispus scoatereca de sub urmarire



penala a factorilor de decizie din cadrul XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, cu clasarea
cauzei penale, din motivul cad fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal.

Ordonantele mentionate fiind contestate de petitionar la judecétorul de instructie in
temeiul art. 313 Cod de procedura penald, au fost declarate nule prin hotararile instantelor
judecatoresti, Curtea de Apel Chisindu din Xx.XX.2020 si incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, din cauza unei cercetari superficiale,
incomplete si neobiective a circumstantelor cauzei, cu reluarea urmaririi penale.

In cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit ci, cauza penald nr. XXXXXX a fost
pornita de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, in
temeiul banuielii rezonabile ca a fost savarsitd infractiunea prevazuta de art. 190 alin.|(1)
Cod penal, pe faptul [...].

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2020 mentinuta prin ordonanta
procurorului ierarhic superior XXXXXX din xx.xx.2020, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a cet. XXXXXX si XXXXXX si clasarea cauzei penale, din lipsa
elementelor infractiunii.

Ordonantele procurorilor XXXXXX si XXXXXX, fiind contestate de catre
petitionarul XXXXXX in ordinea art.313 Cod de procedura penala, prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din XX.xX.2020, au fost declarate nule, din cauza unei cercetari incomplete
si neobiective, cu reluarea urmaririi penale.

Urmarirea penald a fost reluata la xx.xx.2021, iar la xx.xx.2021, prin ordonantele
procurorului XXXXXX cet. XXXXXX si cet. XXXXXX au fost pusi sub invinuire,
fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

La xx.xx.2021, procurorul XXXXXX, in mod repetat a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a Invinuitilor XXXXXX si cet. XXXXXX si a clasat cauza penala, din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal, cu clasarea cauzei penale.

Ordonanta adoptata a fost mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior
XXXXXX din xx.xx.2021.

In continuare, ordonantele adoptate de catre procurori, au fost contestate de catre



cet. XXXXXX in ordinea art.313 Cod de procedura penala, judecatorului de instructie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021, au fost
declarate nule ordonantele procurorului XXXXXX si XXXXXX, ca fiind neintemeiate.
Instanta a retinut ca nu au fost luate toate masurile stabilite de lege Tn scopul cercetarii
complete, obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei (confruntari intre
participantii la proces, examinare la fata locului), iar procurorii au adoptat hotarari
nemotivate. Incheierea judecitoriei a fost contestati de procurorul XXXXXX cu recurs la
Curtea de Apel Chisinau.

La xx.xx.2022, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul procurorului si a
mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021, prin care a
fost admisd plangerea cet. XXXXXX, inaintata in temeiul art.313 Cod de procedura
penald, Tmpotriva actelor organului de urmarire penala.

Astfel, potrivit hotararilor instantelor judecatoresti, se constata faptul ca in cadrul
urmaririi penale, organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. 19, 254 Cod de
procedura penald, nu a verificat in totalmente circumstantele cauzei, iar neexpunerea in
actul procedural adoptat de procuror asupra tuturor argumentelor petitionarului
afecteaza dreptul la acces la justitie a petitionarului, garantat de prevederile Constitutiei,
art. 19 din Codul de procedura penala si art.6 al CEDO.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de procedura
penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii, procurorii XXXXXX si

XXXXXX au adoptat hotarari in cauza, conducandu-se de prevederile art.27, 101 Cod de



procedura penala, apreciind probele administrate la faza urmaririi penale conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu.

Tn aceiasi ordine de idei, se impune a se sublinia ci, un procuror nu poate fi tras la
raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor
unui caz, bazate pe proprie convingere, formate in urma examinarii datelor de fapt in
ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv.

Pentru a se constata savarsirea abaterii disciplinare, este necesara existenta unei
incalcari, din culpa, a unor norme legale, iar respectiva greseala trebuie sa fie evidenta, sa
aiba consecinte grave si nu isi gaseasca nicio justificare. in afara de aceasta, nu poate
constitui abatere orice incalcare a normelor de drept procesual, ci numai acelea care
produc o gravitate deosebita si nu pot fi supuse reparatiei efective.

Desi ordonantele adoptate de catre procurorii XXXXXX si XXXXXX au fost
declarate nule prin hotararile judecatoresti din cauza unor omisiuni admise, fapta savarsita
nu poate fi apreciata ca o abatere disciplinara pasibila sanctiunii disciplinare, deoarece nu
s-a stabilit ca ei au actionat cu rea credinta, intentionat sau cu neglijenta flagranta.

Tn afara de aceasta, art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016
stipuleaza, ca procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la art.38 doar in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori CU
neglijentd grava, conform prevederilor art.38%.

Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care
procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazuta la art.38 lit.f), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii
sale si urmdreste sau admite survenirea consecintei respective.

Se considerd ca a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul
in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau
savarseste o fapta prevazuta la art.38 lit.f) fara a-si da seama de o eventuala consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada, ori
considerand neintemeiat ca aceastd consecintd nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui

profesionist in domeniul dreptului si sd nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei



concrete care ar face-o Tnteleasa.” (art.38! din Legea cu privire la Procuratura).

Conditiile raspunderii disciplinare privesc conduita ilicitd, vinovdtia, precum si
legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar pentru atragerea la
raspundere disciplinare aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista, si deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a procurorilor.

Tn afari de aceasta, organului de urmirire penali in apartine conform prevederilor
art.art.19, 55, 254 Cod de procedura penala rolul activ in cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.() lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinarda dacad in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorii XXXXXX, XXXXXX st XXXXXX a obligatiilor de serviciu, nu au
fost identificate temeiuri de atragerea lor la raspundere disciplinarda conform art. 38 din
Legea cu privire la Procuratura.

Tn prezent, urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX se afla in proces de desfasurare,
fiind intreprinse masuri in scocul inlaturarii lacunelor admise de catre organul de urmarire
penala. Hotararea incad nu este adoptata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX la
data de xx.xx.2022, a depus o contestatic impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd sanctionarea procurorilor
XXXXXX, XXXXXX 51 XXXXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionadrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la Xx.xX.2022.

Din continutul contestatiei reiesa ca, decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xx.2022,



a fost expediata la data de xx.xx.2022 cu nr. de iesire XXXX si a fost receptionata de catre
petent la data de xx.xx.2022. Diferenta de timp se datoreaza faptului, cd petentul fiind
vorbitor de limba rusa, a solicitat ca decizia din XX.xXX.2022 sa fie tradusa, pentru a avea
posibilitatea de-asi exercita dreptul de aparare.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor vizati nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre dansii a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu privire la procuratura. in
speta, procurorii XXXXXX si XXXXXX au adoptat hotarari in cauza, in conformitate cu
prevederile art.27,101 Cod de procedura penala, apreciind probele administrate la faza de
urmaririi penale conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu.
Desi ordonantele adoptate de catre procurorii XXXXXX si XXXXXX au fost declarate
nule prin hotararile judecatoresti din cauza unor omisiuni admise, colegiul constata, ca
fapta savarsita nu poate fi apreciatd ca o abatere disciplinara pasibila unei sanctiuni
disciplinare, deoarece s-a stabilit ca ei au actionat cu rea credinta, intentionat sau cu
neglijenta flagranta. Mai mult, la moment urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX se afla
n proces de desfasurare, fiind intreprinse masuri in scopul inlaturarii lacunelor admise de
catre organul de urmarire penald. O hotdrare in aceastd cauza nu a fost adoptata la
moment.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea



Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii XXXXXX, XXXXXX
s1 XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 16.12.2022.

3. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin

intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN __semnat__
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACOV __semnat___



