Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-147/2022

mun.Chisindu 16 decembrie2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia lui XXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de petent,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, -

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre XXXXXX, care a solicitat atragerea
la raspundere disciplinara a procurorului din Procuratura raionului XXXXX - XXXXXX
cu aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare aspra pentru tergiversarea examindrii
plangerii cat si neexecutarea obligatiunilor in conformitate cu legea cu privire la
procuraturd, atragerea la raspundere disciplinara a procurorului ierarhic superior din
Procuratura raionului XXXXXX - XXXXXX, pentru neglijenta in serviciu, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare - mustrare asprd, din motiv cd la cererea depusa privind informarea
despre etapa la care se afld examinarea plangerii nu a primit nici un raspuns.

La data de xx.xx.2022, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la XX.xx.2022, XXXXXX, a
depus in adresa Consiliului Superior al Procurorilor o contestatie mpotriva deciziei
Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru din xX.xX.2022.

Tn motivarea contestarii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiald, addaugind cd solicitd anularea Deciziei Inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor Mircea Rosioru din XX.XX.2022 ca fiind una ilegala, partinitoare,
prin care nu s-au examinat obiectiv cele invocate de petitionar, nu i-a fost acordata
posibilitatea sa fie prezent la examinarea plangerii.

Fiind solicitate explicatii pe marginea plangerii Tui XXXXXX, procurorul XXXXX



a comunicat ca la Xx.xX.2021, i-a fost repartizata spre examinare plangerea lui XXXXXX
si a avocatului acestuia XXXXXX, privind dezacordul cu actiunile angajatilor
Inspectoratului de politie XXXXXX, care au investigat sesizarea cu nr. xxx din
XX.XX.2021. Potrivit sesizirii sus-mentionate, [...]. Tn urma investigarii cazului dat de
catre Inspectoratul de politie XXXXX, XXXXX a fost informat ca in actiunile lui XXXX
nu sunt prezente careva semne de infractiune sau contraventii, recomandandu-i sa se
adreseze pe cale civild in instanta de judecatd. La xXX.xX.2021, plangerea respectivd a
remis-o catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, pentru
a fi examinata in ordinea art.274 din Codul de procedura penala si prin urmare plangerea
lui XXXXX si a avocatului XXXXX a fost admisa. La xx.xx.2022, materialele procesului
penal, nregistrate cu nr. XXXXX, R-1 a Inspectoratului de politie XXXXXX, au fost
remise Tn Procuratura raionului XXXXX, cu propunerea de a dispune refuzul in inceperea
urmaririi penale privind comiterea infractiunii prevazute de art.197 din Codul penal,
deoarece in cazul dat nu existd faptul infractiunii. Analizand in ansamblu materialele
respectivului proces penal, la xx.xx.2022 s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale
si clasarea procesului penal deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. Fiind
contestatd la procurorul ierarhic superior, in conditiile art.299' din Codul de procedura
penald, ordonanta a fost mentinutd, plangerea fiind respinsa ca neintemeiata prin
ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef a procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul XXXXXX din xx.xx.2022,
ordonantele procurorului XXXXXX si XXXXXX au fost declarate nule. La data de
XX.XX.2022, Curtea de Apel Balti a respins recursul procurorului XXXXXX Tmpotriva
incheierii Judecatorier Balti, dispunand anularea ordonantei din XX.XX.2022 si a
ordonantei din XX.XX.2022. Materialele procesului penal cu decizia Curtii de Apel Balti
din xx.xx.2022, au parvenit in procuratura raionului XXXXXX la data de xx.xx.2022,
dupa care au fost remise pentru examinare in continuare catre organul de urmarire penala
a Inspectoratului de politie XXXXXX. Dupa instiintarea la XX.xx.2022 despre examinarea
plangerii lui XXXXXX, la solicitarea informatiei de la Inspectoratul de politie XXXXXX,
a constatat ca materialele procesului penal nr. XXXXXX au parvenit in inspectorat la
XX.XX.2022, iar pand la moment nu a fost adoptatd vre-o solutie procesuald. A mai
mentionat cd plangerea lui XXXXXX se examineaza in cadrul unui proces penal, pe caz
nefiind dispusa inceperea urmaririi penale. Prin urmare in cadrul acestui proces penal, a
examinat propunerea organului de urmarire penald si a dispus refuzul in inceperea
urmaririi penale, nu conduce procesul penal respectiv. Dupa restituirea procesului penal
pentru examinare n continuare, nu sa interesat asupra mersului acestuia, deoarece
conform atributiilor de serviciu, nici nu are dreptul, organul de urmarire penald fiind
independent la examinarea acestuia, iar asupra respectarii termenelor de examinare este
responsabil conducatorul organului de urmarire penala. Totodata, o altd plangere inaintata
de XXXXXX a fost examinatad de el la Xx.xX.2022, care la fel se refera la actiunile lui



XXXXXX, cu privire la [...]. Tn acest caz la data de xx.xx.2022 a fost pornit procesul
penal nr. XXXXXX. La xx.xx.2022, pe marginea acestuia a fost inaintata propunerea de
a dispune refuzul in inceperea urmaririi penale deoarece nu exista faptul infractiunii. Prin
ordonanta din XX.XxX.2022, propunerea Tnaintata a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar
materialele procesului penal au fost restituite organului de urmarire penald, pentru
completarea procesului penal, fiind formulate indicatii. Dupa instiintarea la XX.xx.2022
despre examinarea plangerii lui XXXXXX, la solicitarea informatiei de la Inspectoratul
de politie XXXXXX, a constatat cd in privinta procesului penal nr. XXXXXX nu a fost
adoptata vre-o solutie procesuald. A mai addugat ca nu a tergiversat termenele in cadrul
proceselor penale si si-a indeplinit atributiile de serviciu in stricta conformitate cu legea.

In conformitate cu art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, dupa
finalizarea verificarii sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare, daca nu identifica
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform art.49, alin.(4), din acelasi act normativ, decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, decizia
Inspectiei procurorilor a fost expediata petitionarului XXXXXX la data de xx.xx.2022,
prin scrisoarea cu nr. XXXXXX, iar contestatia a fost depusa la data de xx.xx.2022, numar
de intrare xx, respectiv in termen de 13 zile lucratoare, dar avand in vedere faptul ca nu
este posibild la moment stabilirea datii exacte de receptionare a deciziei contestate,
Colegiul nu v-a imputa acest fapt petitionarului.

Analizdnd argumentele invocate de autorul contestatiei in coroborare cu actele
administrate in sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si
pasibila de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Din continutul materialelor administrate rezultd cd alegatiile petitionarului nu
corespund circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate corespunzator,
adresarile sale fiind examinate cu respectarea prevederilor legale cu privire la termen si
continut, petitionarului fiindu-1 explicat ca asupra plangerilor sale nu a fost adoptatd o
solutie procesuald definitiva, acestea fiind la etapa examinarii de catre organul de urmarire
penala.

Colegiul reitereaza, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficutd distinctie intre incilcarea normelor
de procedurad ca greseald ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,



nerespectarea normelor de procedurd, in context disciplinar.

Tn aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a procedurii
disciplinare. in consecintd, actiunile procurorului in Procuratura raionului X>XXXXX,
XAXKXXXX si a procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX nu
constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de cétre acestia a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi, pct.77° sbpct.l)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016
si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Serespinge contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre petent,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXOXXXX, XXXXXX si procurorul-sef al Procuraturii raionului
XX KAKXXK, AXXXXX, cu mentinerea hotararii contestate;

2. Hotérarea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat
Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV ___semnat__
Victor COMERZAN _semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN _semnat__

Elena CAZACQOV _semnat__



