Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-148/2022
mun.Chisinau 16 decembrie 2022

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand Tn componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, 1n lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2022 a fost emisda Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022, cu atragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXX, XXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinara,
mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX solicita tragerea la raspunderea disciplinara a
procurorului XXXXXX, fara a indica concret ce abatere disciplinara, prevazuta de art.38
din Legea cu privire la Procuratura, a fost comisa.

Din analiza materialelor administrate, s-a constatat:

La 22.07.2019 de catre Sectia urmarire penala a I[P XXXXXX mun.Chisinau, a fost
inceputa urmadrirea penald, in temeiul banuielii rezonabile, de comitere de catre dl
XXXXXX a infractiunii prevazute de art.264* alin.(3) Cod penal.

Potrivit actului de invinuire, ,,la Xxx.xx.2019, n jurul orelor xx:Xx min., conducatorul
auto XXXXXX, urmarind scopul eschivarii de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenului medical In vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, anterior fiind la
volanul automobilul de model XXXXXX, cu n/i XXXXXX, in timp ce se afla in
XXXXXX, a incalcat cerintele art.14 al Regulamentului Circulatier Rutiere, potrivit
caruia ,,Conducatorul de vehicul, este obligat: j) sa se supuna, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a



probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare;”. Fiind suspectat n
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare alcooltestului ,,Drager”, in urma
caruia, cet. XXXXXX, a refuzat. Ulterior, fiind supus examindrii alcoolscopice la DRN
al MS RM, unde acesta a fost supus examindrii medicale cu privire la stabilirea starii de
ebrietate si a naturii acesteia, stabilindu-se concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
de xx. Respectiv, in cadrul examinarii cet. XXXXXX, a refuzat prelevarea probelor
biologice si anume a probei de sange, incalcand astfel prevederile pct. 21, al Hotérarii
Guvernului nr. 296/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei care
prevede ca in cazul in care in urma examinarii medicale se stabileste stare de ebrietate,
recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange si a
prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in
sdnge si/sau urind este obligatorie.

Urmarirea penald in cauza mentionatd a fost terminatd de catre procurorul
XXXXXX, care la xx.xx.2019 a sesizat instanta, prin rechizitoriu.

Acuzarea de stat in instanta de judecata a fost sustinuta, in consecutivitate, de catre
procurorii XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, dI XXXXX
a fost achitat pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, pe
motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii. Concomitent cu adoptarea
sentintei, instanta a emis si o incheiere interlocutorie.

La xx.xx.2021 acuzatorul de stat XXXXXX a atacat cu recurs, in Curtea de Apel
Chisinau, sentinta mentionata supra.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021, recursul procurorului a fost
respins si mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021.
Decizia este irevocabila.

La data de xx.xx.2019, in cadrul derularii urmaririi penale in cauza sa, dl XXXXXX
a depus o plangere pe actiunile presupus ilegale ale angajatilor INP.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2019, plangerea dlui XXXXXX
a fost respinsd ca neintemeiata, motivandu-se ca, ,,potrivit datelor de fapt acumulate la
cauza penala rezulta cu certitudine ca XXXXXX, anterior supunerii testarii alcoolscopice,
a condus automobilul de model XXXXXX cu n/i XXXXXX, pana in [...]. Respectiv,
detinand permis de conducere, fiind un subiect special avea obligatia de a se supune
cerintelor legale ale angajatilor INP, fapt ce nu a facut, element demonstrat prin procesul-
verbal de examinare a inregistrarile video efectuate de ofiterul de patrulare al XXXXXX
al INP al IGP, XXXXXX, si declaratiile ultimului”.

Legalitatea ordonantei din XX.XxX.2019 a fost confirmata prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2021.

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din Xx.xX.2022, s-a casat incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 si s-a declarat nuld ordonanta din
xX.xX.2019, iar materialele procesului penal au fost remise procurorului pentru reluarea
investigatiilor in ordinea art.274 Cod de procedura penala.

La xX.xX.2022 la Procuratura Generala a fost inregistratd cererea dlui XXXXXX



prin care solicita pornirea unei anchete de serviciu in privinta procurorului XXXXXX,
pentru pretinse actiuni de depasire a atributiilor de serviciu si protectionism, in raport cu
politistul XXXXXX. Cererea a fost redirectionatd procuraturii mun. Chisinau, care in
partea evolutiei cauzei penale nr. XXXXXX a ramas in gestiune, iar in partea in care se
referea la actiunile politistilor la momentul documentarii dlui XXXXXX pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.264' Cod penal, a fost expediatd oficiului XXXXXX a
procuraturii mun.Chisinau.

Prin ordonanta procurorului in procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX din xx.xx.2022, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale si s-a clasat procesul
penal, initiat la cererea cet. XXXXXX, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale
colaboratorilor de politie XXXXXX si XXXXXX. La momentul adoptarii prezentei
decizii, aparent, aceasta ordonanta nu este contestata la procurorul ierarhic superior.

La xX.xX.2021 la Procuratura Generala a fost inregistrata plangerea dlui XXXXXX,
prin care solicita ,,luarea masurilor” cu procurorii XXXXXX si XXXXXX, pe motiv al
disparitiei probei XX, din materialele cauzei penale de acuzare a sa in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264" alin.(3) Cod penal. La aceastd plangere era anexata si
incheierea interlocutorie a Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2021.
Plangerea respectiva a fost expediata conform competentei la procuratura mun. Chisindu.
Despre examinarea plangerii mentionate, dl XXXXXX a fost informat prin raspunsul
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, XXXXXX, nr. XXXXXX din
XX.XX.2021. Conform mentiunilor scrise de mana de catre XXXXXX, dumnealui a intrat
in posesia raspunsului la Xxx.xx.2021.

Astfel, din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in procuratura
mun.Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX, urmeaza a fi analizate dacd intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Procurorul in procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, activeaza
n functia de procuror din anul 2014, iar sanctiuni disciplinare nestinse nu are.

Conform art.4l din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate 1n activitatile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Autorul sesizarii, cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri disciplinare,
invocd abateri ce deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuala a procurorului
XXXXXX, 1n sensul ca a instrumentat abuziv cauza penald de acuzare a lui XXXXXX,
acordand prioritate versiunii inaintate de catre colaboratorii de politie, in detrimentul
pozitiei partii apararii.

Tn conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, activitatea procesuala
a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic
superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Cu referire la cererea din xx.xx.2019, s-a constatat ca de catre procurorul
XXXXXX aceasta a fost inregistrata si a fost solutionatd in termenul legal prevazut de



art.246 alin.(I) Cod de procedura penald. Petitionarului i-a fost respectat dreptul la un
recurs efectiv, or ordonanta din XX.XX.2019 ulterior a fost contestata de catre petent, iar
asupra temeiniciei acesteia au fost adoptate acte de dispozitie de cdtre instantele
judecatoresti (incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 si
Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022). De altfel, s-a constatat ca investigatiile
n cadrul procesului penal nr.xxx au fost reluate, din perspectiva art.274 Cod de procedura
penala, atat in baza cererii petentului XXXXXX din xx.xx.2022, cat si a raportului de
autosesizare a procurorului XXXXXX intocmit in vederea executarii Deciziei Curtii de
Apel Chisindu din XX.xx.2022.

Trebuie mentionat cd, declararea nulitatii unui act procesual al procurorului nu
induce, in mod automat, convingerea ca procurorul de caz se face vinovat de savarsirea
unei abateri disciplinare. Raspunderea disciplinard a unui procuror nu poate fi angajata
atata timp cat procurorul actioneaza cu buna-credinta, iar actul procesual adoptat contine
elemente de motivare bazate pe lege si pe probele administrate.

Astfel, din verificarile intreprinse, analizand inclusiv declaratiile procuroarei
supuse raspunderii disciplinare, s-a ajuns la concluzia cd nu s-a constatat faptul ca
procurorul XXXXXX, in procesul de investigare si ulterior, cel decizional, ar fi actionat
cu rea-credinta, in sensul de a-i absolvi nemotivat pe politistii XXXXXX si XXXXXX de
raspundere penala.

Avand in vedere motivarea oferita de procurorul XXXXXX in solutia procesuald
din xx.xx.2022, se retine ca solutia adoptata este intemeiata pe principiul potrivit caruia
reprezentantul organului de urmarire penala apreciazd probele conform propriei
convingeri, iar asa cum este stipulat in art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Lecturdnd sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.XX.2021, s-a constatat ca solutia de achitare a dlui
XXXXXX nu a fost pronuntatd urmare a constatarii nulitatii unor probe, ci reprezinta o
concluzie a magistratilor derivata din propria apreciere, conform intimei convingeri, a
probatoriului administrat de procurori. Varietatea solutiilor pronuntate de catre instantele
judecatoresti (condamnare, incetare, achitare), este o consecinta fireasca a principiului
contradictorialitatii si corespunde aspectelor de infaptuire a unei justitii echitabile.

Astfel, analizdnd rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXXX, Colegiul de
Disciplind si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclude
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara dacad in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind



comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atdt mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu Privire la Procuratura si ale Codului de procedura penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de procedura penal).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplind si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX nu constituie
abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevdd cd procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul cd Colegiul de Disciplina si Eticd nu examineazd legalitatea insasi a
actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii 1n instanta, dar
verificd si se expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta
concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate Intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si In procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luénd in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovétie
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de
atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX
XXXXXX, a materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare
acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata
este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de



Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise In privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce
ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale
din xx.xx.2022 este intemeiata si legala.

In temeiul pct.77°, 77% din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de Incetare a
procedurii disciplinare emise in privinta procurorului in Procuratura mun. Chiginau,
Oficiul XXXXX, XXXXX, din xx.xx.2022, emisa de Inspectia Procurorilor a Procuraturii
Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2022 si a mentine Decizia din XX.xX.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat




