Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a

procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX
nr. 3-151/2022

16 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptatd in
privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
XXXXXX din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul
Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Autorul sesizarii, XXXXXX, nu este de acord cu rezultatele examinarii plangerilor
depuse la Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX privind pretinsele actiuni abuzive
admise de procurorul, adjunct interimar al Procurorului sef al Procuraturii mun.Chisindu,
sef adjunct interimar al Oficiulur XXXXX XXXX si procurorilor din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX XXXXX s1 XXXXXX la examinarea si solutionarea
plangerilor petentului privind actiunile pretins ilegale ale cet. XXXXX si cet. XXXXXX.

In opinia petitionarului, plangerile depuse urmau si fie examinati in conformitate
cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala, iar procurorul XXXXXX, fara a initia o
investigatie s-a limitat doar la adoptarea unei ordonante prin care i s-a refuzat in primirea
st examinare plingerii depuse in ordinea art.274 Cod de procedura penala, apreciind astfel
actiunile procuroruluir XXXXXX ca o abatere disciplinard pasibila tragerii la raspundere
disciplinara.

Verificand argumentele invocate s-a stabilit ca, la Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul XXXXXX la xx si xx.xx.2022 au fost Tnregistrate plangerile cet. XXXXXX in
care petentul 1si exprima dezacordul referitor la modul de desfdasurare a cercetarilor,
administrarea probelor Tn mai multe procese penale investigate de catre organul de



urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX DP mun.Chisindu in baza
adresarilor depuse, cét si dezacordul cu hotararile adoptate de cétre procurorii din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX, privind actiunile pretins ilegale
ale cet. XXXXXX si cet. XXXXXX, exprimate prin [...].

Examinarea plangerilor a fost dispusda procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, XXXXXX, care verificand
continutul adresarilor indicate supra, in raport cu solicitarile facute, a constatat ca,
dezacordul cu anumite masuri s$i acte cu caracter procesual si extra procesual, nu
constituie temei de examinare a actiunilor procurorilor prin prisma prevederilor Codului
penal, in ordinea art.274 din Codul de procedura penala.

Or, din continutul sesizarii nu rezultd circumstante din care ar rezulta o banuiala
rezonabild ca a fost savarsita o infractiune.

Plangerile cet. XXXXXX au fost examinate de procurorul XXXXXX in afara
cadrului procesului penal, fiind adoptata la xx.xx.2022 Tn temeiul art. 265 alin.(2) Cod de
procedura penala ordonanta de refuz in primirea si examinarea in ordinea art.274 Cod de
procedura penala a plangerilor cet. XXXXXX.

Despre hotararea adoptata, cet. XXXXXX a fost informat cu explicarea modului de
contestare.

In explicatiile verbale oferite in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a
declarat ca sesizarea cet. XXXXXX este neintemeiatd. Plangerile depuse de el la
Procuratura mun.Chisindu nu au fost examinate conform prevederilor art.274 Codul de
procedura penald, deoarece dupa continut nu corespund prevederilor art.262- 263 din
Codul de procedura penala.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, procurorul
T-si desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independenteil procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Conform prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune inceperea
urmadririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare rezultd o banuiald
rezonabila cd a fost savirsitd o infractiune si nu exista vreuna din circumstante care exclud
urmarirea penala.

Procurorul XXXXXX raportand circumstantele de fapt stabilite in cadrul
examinarii plangerilor cet. XXXXXX la normele procedurale aplicabile cazului examinat,
in raport cu prevederile art. 262, 274 din Codul de procedura penala, fiind independent la
luarea hotararilor a conchis asupra lipsei temeiurilor de reactionare in cazul sesizarii



privitor la pretinsele actiuni ilegale a procurorilor.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, procurorul
isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, rezonabilitatii,
integritatii 1 independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politicd, financiara, administrativd sau de altd natura asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuratur si ale Codului
de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusda controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de
procedura penala).

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Pentru angajarea raspunderii in ipoteza abaterii disciplinare este necesar sa fie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: in exercitarea functiei, procurorul sa incalca
norme de drept material sau procesual, incdlcarea normelor sa se produca din culpa, iar
aceasta incdlcare a normelor de drept sa genereze consecinte grave si sa aiba caracter
evident, neindoielnic, fara justificare, in vadita contradictie cu norma legala.

Aspectele imputate procurorului XXXXXX n sesizarea cet. XXXXXX insa nu
reflecta existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Procurorul XXXXXX a actionat 1n limitele atributiilor functionale, prevazute in
Legea cu privire la Procuratura, conducandu-se de normele Codului de procedura penala.

Hotararea adoptata de procurorul XXXXXX la plangerea cet. XXXXXX care in
speta nu a coincis cu doleantele petitionarului, nu poate fi tratata ca abatere disciplinara
care a adus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Prin actiunile procurorului XXXXXX nu a fost limitat dreptul petitionarului la
justitie, deoarece hotararea adoptata de procuror in prezent este contestata de XXXXXX
in ordinea art.313 Cod de procedurd penala judecatorului de instructie, care si se va
expune asupra legalitatii ordonantei adoptate.

Inspectia procurorilor analizind probele administrate in cadrul examindrii sesizari
a conchis ca, actiunile procurorului XXXXXX nu constituie abatere disciplinara pasibila
tragerii la rdspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXX la data
de xx.xx.2022, a depus o contestatic impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica sanctionarea procurorului
XXXXXX.



Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2022, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2022

Din continutul contestatiei reiesa ca, decizia Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2022,
a fost expediata la data de Xxx.xx.2022 cu nr. de iesire XXXX si a fost receptionata de catre
petent la data de xx.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de cétre procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la procuraturd. in spetd, procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu XXXXXX, verificand continutul adresarilor cet, XXXXXX,
a constatat ca, dezacordul cu anumite masuri si acte cu caracter procesual si extra
procesual, nu constituie temei de examinare a actiunilor procurorilor prin prisma
prevederilor Codului penal, in ordinea art. 274 din Codul de procedurd penala. Ori din
continutul sesizarii nu au rezultat circumstante din care sa rezulte o banuiald rezonabila
ca a fost savarsita o infractiune. Despre hotdrarea adoptata, petitionarul a fost informat in
termen, cu explicarea modului de contestare. Mai mult, la moment hotararea adoptata de
catre procuror este contestatd in ordinea art.313 Cod de procedurd penald, astfel ca ca
dreptul petitionarului la justitie nu a fost limitat.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 16.12.2022.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN __semnat__
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACOV __semnat___



