Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-152/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisiniu, oficiul
XXXXXXK, XXXXXX

16 decembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXX, contrasemnata de avocatul XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX s1audiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul
de disciplind si eticd —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX parvenitd de la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura mun. Chiginau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare la examinarea procesului penal nr. XXXXXX.

La xx.xx.2022, la Inspectia procurorilor au mai parvenit de la Consiliul Superior
al Procurorilor, alte trei sesizdri din partea cet. XXXXXX, cu continut similar, cu
privire la incdlcarile admise de cétre acelasi procuror la examinarea procesului penal
nr. XXXXXX, care dat fiind faptul ca reflecta aceleasi solicitdri, bazate pe aceleasi
fapte si aceleasi argumente, care au fost examinate in cadrul sesizdrii inregistrate la
XX.XX.2022, in conditiile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
pct.7.3 lit.c) din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii
cu privire la abaterea disciplinard comisd de procuror, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016, potrivit caruia ,, Se
considera vadit neintemeiata sesizarea...depusa in mod repetat fara a aduce noi
probe”, acestea s-au respins ca vadit neintemeiate, despre care fapt a fost informat
petitionarul.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX din motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX, asistat de avocatul XXXXXX, a depus contestatie
impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei,
calificand-o ca ilegala si neintemeiata.



In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX, mentioneazi ci, el considera
ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

La fel, in contestatia sa, cet. XXXXXX, sustine ca ,,... din motivarea deciziei de
incetare a procedurii disciplinare nu rezulta ca inspectorul a decis conexarea
procedurilor, a determinat cert obiectul fiecarei sesizari si [-a examinat separat,
precum §i a adoptat o solutie prin cumularea concluziilor pe fiecare sesizare in parte,
coroborat, astfel, ca argumentare privind lipsa in actiunile procurorului XXXXXX a
incalcarilor disciplinare sa nu fie generala si declarativa... ”

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate n hotdrarea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, cet. XXXXX pretinde ca la xx.xx.2021 a depus la IP XXXX a
DP mun. Chisindu o plangere in privinta unei persoane care 1-a agresat. La datele de xx
si XX.xX.2021 de catre cet. XXXXXX au fost depuse alte doua plangeri la Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, in care semnala despre pretinsa neobiectivitate a
colaboratorilor IP XXXXXX, cu solicitarea de preluare in gestiune a plangerii depuse
la IP XXXXXX si urgentarea examinarii acesteia.

Mentioneaza petentul ca, in cadrul procesului penal, in privinta sa nu a fost
dispusa o expertizd medico-legala si nu i-au fost aduse la cunostinta rezultatele unui
asemenea act, precum si nu a fost audiat in calitate de victima.

Cet. XXXXXX considerd ca, prin ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale din xx.xx.2021, emisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, i-au fost incdlcate mai multe drepturi prevazute de Constitutia
Republicii Moldova (art.20 si 23) si Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului (art.6).

In opinia autorului sesizarii, prin actiunile sale, procurorul XXXXXX si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, la instrumentarea procesului penal
nr. XXXXXX si urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, [...].

Initial, cererea cet. XXXXX a fost inregistrata la [P XXXXX la data de
XX.Xx.2021, sub nr. xxx, in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente. Prin incheierea inspectorului [P XXXXXX XXXXX din
xXX.xX.2021, s-a dispus incetarea controlului pe sesizarea Inregistratd cu nr. XXX, pe
motiv ca cet. XXXXXX a refuzat sa faca declaratii.

La datele de xx si xx.xx 2021, cet. XXXXXX a depus trei plangeri la Procuratura



mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, prin care critica pretinsele actiuni de favorizare a lui
XXXXXX din partea politiei, de solicitare a preludrii cazului in gestiune de catre
procurori si, ultima, conventional numita, ,,de legitima aparare”. Plangerile mentionate
au fost expediate la IP XXXXXX, pentru a fi examinate in conformitate cu prevederile
art.274 Cod de procedura penald, in cadrul unui proces penal.

La xx.xx.2021, materialele au fost Tnregistrate in Registrul nr.1 de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni al [P XXXXXX, procesului penal fiindu-i atribuit
nr. XXXXXX. Tn cadrul procesului penal cet. XXXXXX a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si parte civild, au fost audiati un sir de martori. La xx.xX.2021 cet.
XXXXXX a inaintat conducatorului organului de urmarire penala o plangere prin care
a solicitat tragerea la raspundere a functionarilor, care la datele de XX.XX s1 XX.XX.2021
au refuzat sa-i elibereze un act procedural prin care sa fie examinat medico-legal.
Cererea respectiva la fel a fost examinata n cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

La xx.xx.2021, in oficiul XXXXX al Procuraturii mun. Chisindu au fost
inregistrate materialele investigatiei, cu propunerea ofiterului de urmarire penald
XXXXXX de a nu incepe urmdrirea penald. in termenul prevazut de art.274 Cod de
procedura penald, procurorul XXXXXX a adoptat ordonanta din xx.xX.2021, prin care
a decis neinceperea urmaririi penale, pe motivul lipsei faptului infractiunii, cu clasarea
procesului penal.

Solutia adoptatd de procurorul XXXXXX este argumentata, in fapt, prin
declaratii ale martorilor si rationamente reflectate in Hotararea explicativd a Curtii
Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006, cat si in drept.

Suplimentar, s-a constatat ca cet. XXXXXX i-a fost respectat dreptul la un recurs
efectiv Tmpotriva ordonantei din XX.XX.2021, or dumnealui a contestat ordonanta
mentionata atat la procurorul ierarhic superior, cat si in fata judecatorului de instructie.
Astfel, prin ordonanta procurorului ierarhic superior XXXXXX din xx.xx.2021 si,
ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Chisindau, sediul XXXXX din xx.xx.2022,
plangerile dlui XXXXXX au fost respinse, astfel fiind confirmata legalitatea ordonantei
din xx.xx.2021. Aparent, incheierea din xx.xx.2022 este in vigoare.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea
cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei
prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, comiterea incdlcarilor
procesuale de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXX
XXXXXX, la instrumentarea procesului penal nr. XXXXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta.

in sedinta Colegiului de disciplina si etica din xX.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cit si In procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.



Domnul XXXXXX s-a prezentat in sedinta Colegiului si a sustinut pretentiile
invocate in contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu existd inscrisuri ce confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, contrasemnata si de avocatul
XXXXXX s1 actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse
de petitionar, Colegiul este de parere cd contestatia depusd urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat Tn cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.



Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicad, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Lipsit de suport este si argumentul petentului precum ca nu a fost audiat in cadrul
procesului penal respectiv, or, la data de xx.xx.2021, cet. XXXXXX a fost recunoscut
in calitate de parte vatdmatd si parte civild, i-au fost aduse la cunostintd, contra
semnaturd, drepturile si obligatiile partii vatamate si a fost audiat de catre ofiterul de
urmarire penald XXXXXX 1n calitate de parte vatamata.

Tntr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina
si etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzdrii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzei penale in spetd de catre procurorul vizat nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata, ceea ce a si fost 1n aplicare in cazul dat. Mai mult, in cuprinsul
incheierii din xx.xx.2022, instanta de judecata a constatat ca procurorii au intreprins
toate masurile posibile in vederea cercetarii complete, impartiale, obiective si sub toate
aspectele a faptelor invocate de petitionar, precum si s-a dat raspuns la toate intrebarile
si neclaritatile formulate de catre acesta.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX (contrasemnata de avocatul XXXXXX),
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.



No Prenume si Nume |Functie detinuta in Semndatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. |[Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian Lazarev Membru semnat
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