Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-154/2022
mun.Chisinau 16 decembrie 2022

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia lui XXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de petent,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre ex-procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, -

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre XXXXXX, care a solicitat intentarea
cauzelor disciplinare pe numele procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXXX si
ofiterul de urmarire penald XXXXXX precum si a tuturor persoanelor implicate.

La data de xx.xx.2022, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX din motiv
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2022, XXXXXX, a
depus in adresa Consiliului Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva deciziei
Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Natalia Cemous din XX.xX.2022.

Tn motivarea contestirii, autorul a mentionat ci sesizarea expediati citre inspectia
procurorilor nici nu a fost examinata corespunzator normelor si regulilor de rigoare, or
motivele expuse intr-acesta nici nu au fost examinate complet si obiectiv, nu s-a dispus
audierea avocatului XXXXXX, nu s-a dispus audierea Procurorului sef al XXXXXX a
Procuraturii Generale, XXXXXX. Considera ca decizia este una neintemeiata, lipsita de
orice suport juridic, probe, inscrisuri, prin care motivatiile invocate nu pot sta la baza
motivelor indicate Tn sesizarea depusa. Pune la indoiala impartialitatea si aportul depus
de catre inspectorul procurorilor la emiterea prezentei decizii, tinand cont cd faptele
descrise in decizia emisa, se contrazic reciproc si nu sunt motivate. A fost luata o decizie
pripita, deghizata, cu tenta de a ascunde adevarul si a arata o alta latura decat cea reala,
iar inspectia procurorilor a actionat mai mult in rol de avocat a persoanelor vizate in
sesizare, decat a unui organ ierarhic cu functie de control. A mai mentionat ca explicatiile
ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXXX si ofiterul de urmarire penala
XXXXXX sunt niste falsuri care poartd un caracter de aparare in actiunile acestora si frica
de a nu fi trasi la raspundere pentru faptele comise, or din materialele prezentate la dosarul
de control nu se regaseste nici o dovada care ar dovedi cele spuse de acestia.

Fiind solicitate explicatii pe marginea plangerii lui XXXXXX, ex-procurorul



XXXXXX a comunicat cd in anul 2018 a activat in cadrul Procuraturii Anticoruptie. La
XX.XX.2018 Procuratura Anticoruptie a pornit urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXX,
conform elementelor infractiunilor previzute de art.327 alin.(2) lit.b%, ¢) si art.328 alin.(3)
lit.d) din Codul penal. Efectuarea urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX prin
ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din XX.XX.2018 a fost dispusa unui
grup de urmarire penalda in componenta mai multor procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, ofiteri de urmarire penala in Procuratura Anticoruptie, dintre care face parte
st ofiterul de urmarire penala, XXXXXX, conducerea grupului de urmarire penala fiind
incredintatd lui XXXXXX. Retinerea lut XXXXXX a fost pusa in sarcina grupului de
urmarire penald, iar aducerea la cunostintd si explicarea persoanei banuite a drepturilor si
obligatiilor, audierea banuitului XXXXXX - ofiterului de urmarire penala XXXXXX. La
gestionarea cauzei penale care 1l vizeaza pe XXXXXX a respectat normele procedurale
cat si cele deontologice care 1i obliga sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea
persoanei si sa nu admitd cauzarea relelor tratamente. Pe parcursul urmaririi penale careva
obiectii referitor la rele tratamente din partea organului de urmarire penald, nu au parvenit
de la XXXXXX. Ulterior, XXXXXX a fost pus sub Tnvinuire in baza art.42 alin.(5), 27,
190 alin.(2) lit.b), d) si art.328 alin.(l) din Codul penal, iar la XX.xx.2018, cauza penala a
fost trimisa in judecata, pentru examinare n fond. Cu referire la afirmatiile lui XXXXXX
reflectate Tn sesizare, a comunicat ca acestea nu corespund adevarului.

Alegatiile ex-procurorului XXXXXX au fost confirmate de catre ofiterul de
urmarire penald XXXXXX, care in explicatii a comunicat circumstante similare.

Tn conformitate cu art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, dupi
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare, daca nu identifica
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform art.49, alin.(4), din acelasi act normativ, decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucrdtoare de la
data receptionadrii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, decizia
Inspectiei procurorilor a fost expediata petitionarului XXXXXX la data de xx.xx.2022,
prin scrisoarea cu nr. XXXXXX, iar contestatia a fost depusa la data de XxX.xX.2022, numar
de intrare xx, respectiv in termen de 8 zile lucratoare, fiind respectat termenul de atac.

Analizand argumentele invocate de autorul contestatiei in coroborare cu actele
administrate 1n sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si
pasibild de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Din continutul materialelor administrate rezultd ca alegatiile petitionarului nu
corespund circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate
corespunzadtor, or. acestea nu pot fi nicidecum confirmate, odata ce la etapa urmaririi
penale, numitul nu a depus careva plangeri in acest sens, nici nu a facut mentiuni in
continutul actelor procesuale pe care le invoca a fi intocmite cu aplicarea torturii, desi
posibilitatea reala a existat, acesta fiind asistat de un aparator.

Totodata, avand in vedere ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, se
afld examinarea in fond a cauzei penale de Invinuire a lui XXXXXX in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.27, art.190 alin.(2) lit.b), d) si art.328 alin.(1)
din Codul penal, se impune concluzia ca sesizarea are un caracter de razbunare fata de



procurorul care a expediat cauza penald in instanta de judecata.

Colegiul reitereaza, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a procedurii
disciplinare. In consecintd, actiunile ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX nu constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta
a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77° shpct.1)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre petent,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre ex-procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, cu mentinerea hotdrarii contestate;

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatda la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat
Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV ___semnat__
Victor COMERZAN _semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN _semnat__

Elena CAZACOV _semnat__
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