Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3 - 155/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, XXXXXX,
XXXKXXX,; XXXXXX si XXXXXX (persoana fizica si administrator
al XXXXXX) impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXXK,; XXXXXX, XXXXXX si
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX

16 decembrie 2022 municipiul Chisindu

Examinand contestatia cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX (persoana fizicd si administrator al XXXXXX) impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXKXXX, XXXXXX si procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX,
XXXKXXX,; XXXXXX 51 XXXXXX st audiind informatia prezentata de catre domnul
Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a 1inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX (persoana fizica si administrator al XXXXXX), parvenita de la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din cadrul Procuraturii Generale,
XXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX si XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise la examinarea plangerilor si adresarilor sale.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurilor in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXKXXX,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din cadrul Procuraturii
Generale, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, petitionarii au
depus contestatie impotriva acesteia si au solicitat Colegiului de disciplind si etica
anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Prin Hotararea nr.3-64/2022 din xx.xXx.2022, Colegiul de Disciplina si Etica, a
respins contestatia depusa de cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX (persoana fizica si administrator al XXXXXX) impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta



procurilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX st a procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX.

Nefiind de acord, cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au
contestat Hotdrarea Colegiului de Disciplind si Eticd sus-mentionatd, la Consiliul
Superior al Procurorilor, care prin Hotararea nr. 1-166/2022 din xx.xx.2022, a admis
contestatia impotriva hotararii Colegiului de Disciplind si Etica nr.3-64/2022 din
XX.XX.2022, a casat-o si a restituit procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Ca urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia
procurorilor a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta procurilor in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si a procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXX, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX
(persoana fizica si administrator al XXXXXX) au depus contestatie impotriva acesteia
st au solicitat Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala
s1 neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, petitionarii, mentioneazi ci, ei considera ci
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

La fel, in contestatia lor, petentii sustin ca ,,... inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorului, Natalia Cernous, nu a procedat la citarea partilor, nu a efectuat
procedura de audiere, nu a ridicat materiale probatorii, adoptand Decizia din
XX.XX.2022 prin invocarea acelorasi argumente consemnate in Decizia din XX.xx.2022,
care a fost casata prin Hotardrea CSP nr.1-166/2022 din xx.xx.2022, ignorand in
totalitate expunerile redate in scris in cuprinsul contestatiei inregistrate la CSP, admise
apararilor in cauza datorita cauzalitatii create de catre doamna inspector, prin care a
procedat la incalcarea drepturilor si libertatilor garantate de lege, inclusiv dreptul la
aparare... ”

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX (persoand fizica si administrator al XXXXXX) si actele
administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionari,
Colegiul este de parere ca contestatia depusad urmeaza a fi respinsa, deoarece este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petenti, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate in hotararea contestata.



Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX (persoana fizica si administrator al XXXXXX)

Potrivit sesizdrii, cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX (persoana fizica si administrator al XXXXXX) invocd dezacordul lor cu
modul de solutionare a mai multor plangeri depuse de ei cdtre Procuratura Generala,
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX, prin care au solicitat tragerea la
raspundere a cet. XXXXXX, care a folosit documente false la inregistrarea XXXXXX
n Republica Moldova, a falsificat actul constitutiv al XXXXXX din Romania, precum
si solicita tragerea la raspundere penala a mai multor judecatori din cadrul Judecétoriet
Chisinau, sediul XXXXXX si Judecatoriei XXXXXX, pentru hotararile adoptate in
cauzele care i vizeaza.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, incepand cu
XX.XX.2020, cet. XXXXXX, in comun cu cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, au depus mai multe plangeri la Procuratura Generald, solicitind tragerea la
raspundere a cet. XXXXXX, care au fost readresate pentru examinare conform
competentelor functionale Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX. La
readresarea plangerilor s-a tinut cont si de faptul ca, la xx.xx.2021, in Registrul de
evidenta al sesizdrilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie XXXXXX
al Directiei de Politie mun. Chisinau a fost Inregistrat procesul penal nr.x, in temeiul
demersului XXXXXX, XXXXXX, referitor la sesizarea cet. XXXXXX, in care invoca
pretinsele actiuni ilegale ale cet. XXXXXX.

Din continutul actului de sesizare rezulta ca, [...].

Sesizarea a fost examinata in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedurd penala, de catre ofiterul de urmarire penala al IP XXXXXX al DP mun,
Chisinau, XXXXXX, care a prezentat la xx.xx.2021, in Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul XXXXXX, materialele procesului penal insotite de raportul cu
propunerea de a dispune asupra solutiei de a nu pomi urmarirea penald pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xX.xX.2021, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala si a refuzat
in inceperea urmaririi penala in procesul penal nr.xx din Xx.xx.2021, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Urmare a verificarii din oficiu, cu titlul de control ierarhic, a materialelor
procesului penal nr. xx din xx.xx.2021, raportand aceste materiale la argumentele
ordonantei adoptatd de procurorul XXXXXX, s-a ajuns la concluzia ca solutia dispusa
de catre procuror este adoptata prematur, este nemotivata si se bazeaza pe rezultatele
unui control incomplet al circumstantelor cazului. Pe marginea cazului nu au fost
elucidate de deplin toate circumstantele relevante spetei, in afara de aceasta, organul de
urmarire penala a omis se examineze prezentul proces penal sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute de art.361 din Codul penal, in acest sens nefiind audiat in calitate
de martor cet. XXXXXX.

Ca urmare, la xx.xx.2021, prin ordonanta procurorului, sef-adjunct al Oficialului
XXXXXX, XXXXXX, ordonanta din xX.xX.2021 a fost anulata ca fiind neintemeiata,



cu reluarea cercetarilor de caz si expedierea materialelor procesului penal organului de
urmarire penald pentru efectuarea controlului suplimentar.

Dupa reluarea investigatiilor, organul de urmarire penala din nou a ajuns la
concluzia ca alegatiile reclamantului nu sunt fundamentate pe circumstantele faptice
ale cauzei si nu sunt in stare sa trezeasca o banuiald rezonabild privind sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, si a prezentat la Xx.xX.2021 in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX, materialele procesului penal
insotite de raportul cu propunerea de a nu pomi urmdrirea penala pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, procurorul Tn Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, apreciind probele administrate de catre organul de urmarire
penald in conformitate cu prevederile art.27, 101 Cod de procedurd penala, conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, a acceptat propunerea
ofiterului de urmarire penala si a dispus prin ordonanta motivata asupra refuzului de a
incepe urmarirea penald in procesul penal nr.xX, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

La xx.xX.2021, XXXXXX si XXXXXX pledand in calitate de persoane carora
printr-un act dispus de catre procuror le-au fost incélcate drepturile si interesele ocrotite
de lege, au sesizat Procuratura Generala cu o plangere in ordinea prevazuta la art.299?
- 2992 Cod de procedura penal, prin care solicitd initierea controlului ierarhic superior
al legalitatii ordonantei din XX.XX.2021, adoptata de procurorul XXXXXX.

Examinarea plangerii a fost receptionata pentru examinare conform competentei
materiale de cétre Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului, sef-adjunct al Oficiului XXXXXX, XXXXXX, din
XX.XX.2021, plangerea petentilor a fost respinsa, cu mentinerea in vigoare a ordonantei
procurorului XXXXXX din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, a fost
admisa plangerea inaintata de cet. XXXXXX 1n ordinea prevazuta de art. 313 din Codul
de procedura penald, fiind declarate nule ordonantele contestate, cu reluarea cercetarilor
pe caz. incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 a fost
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

Instantele judecatoresti au concluzionat ca, organul de urmarire penala contrar
art. 19, 252 Cod de procedura penald, nu a luat toate masurile pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei. Din ordonantele
procurorilor rezultd ca procurorul a dat apreciere persoanei in privinta cdreia a fost
depusa plangerea penala numai sub aspectul comiterii infractiunii prevazute la art. 190
Cod penal, fard a face o analiza sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal.

Ordonantele procurorilor contestate nu reflecta toate aspectele ce urmau a fi
elucidate, precum nu reflecta toate imprejurarile constatate care denota netemeinicia
respectivei si adoptarea prematura a solutiei.

Prin analiza ordonantelor contestate instantele de judecatd au stabilit cd, actele
procesuale adoptate de procurori in spetd au fost adoptate prematur, fara elucidarea
tuturor aspectelor, examinarea multilaterala a afirmatiilor petitionarului invocate in
plangerea initiald, precum si invocate in sedinta de judecata.



Ulterior, dupa reluarea investigatiilor pe caz, organul de urmérire penald din nou
a ajuns la concluzie ca nu exista a banuiald rezonabild privind sdvarsirea infractiunilor
reclamate si a prezentat la XX.XxX.2021 in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
XXXXXX, materialele procesului penal insotite de raportul cu propunerea de a dispune
asupra solutiei de a nu porni urmarirea penald, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2021, s-a refuzat in inceperea urmarirea penala in
procesul penal nr.xx, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ordonanta respectivd a fost contestatd de catre XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, Tn ordinea art.299-2992 Cod de procedura penala,
procurorului ierarhic superior.

Prin ordonanta procurorului, sef-adjunct al Oficialului XXXXXX, XXXXXX,
din xx.xx.2021, plangerea petentilor a fost respinsd, cu mentinerea ordonantei
procurorului XXXXXX din xx.xx.2021.

Ordonantele procurorilor XXXXXX si XXXXXX, au fost contestate de catre
XXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX g1 XXXXXX, Tn ordinea art.313 Cod de
procedurd penala la Judecdtoria Chisinau, sediul XXXXXX, nefiind adoptata o hotarare
judecadtoreasca pe caz.

S-a mai stabilit ca petentii, Tn comun sau separat, au depus mai multe plangeri si
la Centrul National Anticoruptie, impotriva Procurorului General, procurorilor din
cadrul Procuraturii Generale, Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
judecdtorilor din cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul XXXXXX si Judecatoriei
XXXXXX si alte persoane, care au fost readresate Procuraturii Generale pentru
examinare.

O parte a plangerii cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, in care ei au solicitat tragerea la rdspundere penald a mai multor judecatori
pentru pretinsele infractiuni de pronuntarea cu buna stiinta, de cétre judecatori, a unor
acte de dispozitie emise in litigiul intentat de catre XXXXXX s1 XXXXXX, cét si In
dosarul civil de Tncasare a datoriei la care petenta a fost parte, au fost examinate de
procurorul in Procuratura Generald, XXXXXX, fiind adoptate in temeiul art.265
alin.(2) Cod penal la xx.xx.2021, ordonante de refuz in examinarea plangerilor depuse
in ordinea art.274 Cod de procedura penala.

Ordonantele si raspunsul procurorului XXXXXX au fost contestate de cet.
XXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX procurorului ierarhic
superior, si prin ordonanta procurorului-gef al XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021,
plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de xx.xx.2021, petitionarii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX au depus plangere in temeiul art.313 Cod de procedura penala,
prin care au solicitat anularea ordonantelor procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 si
a procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021.

Prin 1incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2022,
plangerea depusa de XXXXXX si altii a fost respinsa ca neintemeiatd, instanta de
judecata facand mentiune in cuprinsul actului judecatoresc, potrivit careia procurorul
justificat a stabilit ca, plangerea inaintatd de petenti nu este pasibild de a fi examinata
conform art.262-263 Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca nu a fost constatata



existenta vreunor temeiuri pentru examinarea acestei plangeri conform art.274 Cod de
procedurd penala, deoarece alegatiile petentului se referd doar la dezacordul cu
modalitatea de examinare si solutiile date pe cauze civile, in care petentii au fost parte.

Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2022 a fost atacata
de XXXXXX si altii, cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, nefiind adoptata o hotararea
n acest sens.

Alte plangeri au fost examinate fiind date raspunsuri la aspectele abordate,
reiesind din competentele functionale (raspunsurile procurorului-sef al XXXXXX
Procuraturii  Generale, XXXXXX din xx.xx.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2021 si
procurorului in sectie, XXXXXX din xx.xx.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2021).

In explicatiile oferite organului de verificare a sesizirii cet. XXXXXX si altii,
procurorii XXXXXX, XXXXXX, XXX XXX, XXXXXX, XXXXXX, au declarat ca n
cadrul examinarii materialelor procesului penal nr.xx, inregistrat in baza plangerilor
cet. XXXXXX si altii, cat si a plangerilor depuse la Procuratura Generald prin care au
solicitat pornirea urmaririi penale in privinta anumitor judecatori, si-au desfasurat
activitatea sa conform prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
si art.51 Cod de procedura penala in baza principiilor legalititii, impartialitatii,
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Ei au
apreciat probele administrate de catre organul de urmarire penala in conformitate cu
prevederile art.27, 101 Cod de procedura penald, conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, au acceptat propunerea ofiterului de urmarire
penala si au dispus prin ordonanta motivata asupra refuzului de a incepe urmarirea
penala in procesul penal nr.23, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in plangere
de catre petenti, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei
prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorii din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, oficiul XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX,
XXXXXX si procurorii din cadrul Procuraturii Generale, XXXXX, XXXXXX,
XXXXXX st XXXXX, in cadrul examinarii adresarilor sus-mentionate, respectiv nu
au admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si etica din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Natalia Cemous, a solicitat respingerea contestatiei Cet.
XXXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX si XXXXXX (persoana fizicd si
administrator al XXXXXX), cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cit si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, inclusiv in urma controlului suplimentar in baza hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor, denotd cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Petentii nu s-au prezentat in sedintd pentru a-si expune opinia.



Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la rdspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziel, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu existd inscrisuri ce confirma
data la care petentii au receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatad ca autorii sesizarii au respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de catre cet. XXXXX, XXXXX, XXXXXX,
XXXXX s1 XXXXX (persoand fizica s1 administrator al XXXXXX) si actele
administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionari,
Colegiul este de parere ca contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentilor si stabileste ca procurorii
vizati si-au desfdsurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria lor
convingere, avand la bazd un anumit material probator, care le-au permis sa adopte si
sa mentina hotdrarile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor
la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud



orice influentd politicad, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionari privind faptul ca inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor care a examinat sesizarea, nu a procedat la citarea partilor,
nu a efectuat procedura de audiere, nu a ridicat materiale probatorii, stabilim ca, in
acord cu pct.8.1 lit.e) al Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului General
nr.19/35 din 29.07.2016, in cadrul verificarii sesizarii, inspectorul este obligat ,,...sa
citeze si sa solicite explicatii, in caz de necesitate, de la persoana care a depus sesizarea
si de la alte persoane referitor la circumstantele invocate... ”

Totodata, in acord cu acelasi Regulament, mentionat supra, inspectorul este
obligat sa intreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii si de a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, avand dreptul in acest sens, prin coordonare sau la indicatia
Procurorului General, sa facd cunostintd cu cauzele si/sau procesele penale, materialele
si alte documente, care se refera la subiectul controlului, s solicite copiile
documentelor relevante cazului, cu anexare ulterioara la materialele controlului, ceea
ce si a fost intreprins in cazul dat. Inclusiv, dupa restituirea procedurii disciplinare de
catre Consiliul Superior al Procurorilor la Inspectia procurorilor pentru investigatii
suplimentare, inspectorul a facut copii, pe care le-a anexat la cauza disciplinara, de pe
materialele si documentele relevante, si anume copiile hotararilor adoptate de catre
procurorii vizati cu privire la procesul penal/plangerile examinate, in raport cu care s-a
initiat procedura disciplinara precum si copiile hotararilor adoptate in ordinea
controlului ierarhic superior si in ordinea controlului judiciar.

In aceasti ordine de idei, analizandu-se incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
XXXXXX din xx.xx.2021, prin care a fost anulata ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021 si ordonanta
procurorului ierarhic superior, XXXXXX, din xx.xx.2021, se retine ca, instanta de
judecatd a concluzionat asupra faptului ca ordonanta din xX.xx.2021 a fost adoptata
prematur, or organul de urmarire penald nu a examinat plangerea si circumstantele
invocate de petitionatda, si nu a efectuat toate actiunile necesare pentru stabilirea
adevarului si pentru elucidarea celor invocate de catre petitionara, insd fara a se
concretiza care anume actiuni erau necesar a fi Intreprinse, si fard a se concluziona
asupra unor incalcari admise cu vinovatie de catre procurorul de caz la adoptarea acestei
hotarari.

Tn aceastd ordine de idei, amintim ci art.101 din Codul de procedurd penala
prevede ca, ,,...Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub roate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata... ”

Totodata mentiondm ca, in incheierea judecatoreasca din XX.xX.2021 mentionata-
supra, instanta indica asupra faptului ca in cuprinsul ordonantei contestate, nu s-a dat
apreciere actiunilor persoanelor in privinta carora a fost depusa plangerea sub aspectul
comiterii infractiunilor prevazute de art.361 Cod penal. Astfel, stabilim ca, in urma




investigatiilor suplimentare efectuate ulterior anularii de catre instanta de judecatd a
acestei ordonante, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX, in ordonanta din xx.xx.2021, se expune asupra acestui aspect.

O altd hotararea adoptatd in urma controlului judiciar, relevantd cauzei
disciplinare, este incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2022.
De data aceasta, instanta de judecatd a respins ca neintemeiatd plangerea depusa de
petitionarii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, in temeiul
art.313 Cod de procedura penala, impotriva ordonantei din XX.xX.2021, emise de catre
procurorul din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX, pe marginea plangerilor nr.xxx
din xx.xx.2021, nr.xxx din xx.xx.2021, nr.xxx din xx.xx.2021, nr.xxx din xx.xx.2021
si nr.xXxX din xx.xx.2021, precum si impotriva ordonantei procurorului-sef al
XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2021. in motivarea actului judecatoresc, instanta a
mentionat ca, considera ca in situatia pretinsa de petitionari in plangerile Tnaintate
constituie un dezacord cu modalitatea de examinare a cauzelor respective si cu actele
judecatoresti. La fel, se indicd cd, inaintdnd plangerea, petitionarii au trecut sub tacere
faptul ca, prevederile art.274 Cod de procedura penala nu trebuie confundat cu alte legi
si nici nu pot fi aplicate 1n situatia pretinsa, de vreme ce legiuitorul a reglementat expres
si fara ambiguitati prin aceste prevederi legale obligativitatea organului de urmarire
penala Inceperii urmaririi penale doar in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare
sau al actelor de constatare rezultd o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune
si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala.

Intr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina
si etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in speta si a plangerilor inaintate, de catre procurorii
vizati nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa
caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecatd, aspect care in situatia
analizata a fost pus in aplicare, dupa cum am mentionat supra.

La fel, Colegiul constata cd celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

TIn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 778 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX (persoana fizicd si administrator al XXXXXX) impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx..2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura mun. Chisinadu, oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX 51 XXXXXX,

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucriatoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |[Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. [Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian Lazarev Membru semnat




