Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-156/2022
mun.Chisinau 16 decembrie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publica contestatia lui XXXXXX si a lut XXXXXX,

impotriva deciziel Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de petenti, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, -

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre XXXXXX si XXXXXX, care au
solicitat atragerea la rdspundere disciplinara a procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
prin care se face tot posibilul pentru a tergiversa examinarea cauzei nr. XXXXXX si a
cauzei nr. XXXXXX in termen rezonabil, prin amanarile sedintelor din vina procurorului.

La data de xx.xx.2022, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la Xx.xX.2022, XXXXXX si
XXXXXX, au depus in adresa Consiliului Superior al Procurorilor o contestatie impotriva
deciziei Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru din XX.xx.2022.

Tn motivarea contestarii, autorii au mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiala, adaugand ca nu sunt de acord cu decizia din XX.xx.2022 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii raionului
XXXXXX. Considera cad nu a fost efectuatd verificarea circumstantelor incalcarilor
admise in mod complet si ca urmare, considerd cd decizia din XX.XX.2022 emisa de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor Mircea Rosioru, ar trebui sa fie anulata in
tot cu obligarea lichidarii tuturor neajunsurilor depistate in partea motivata a contestatiei.
Considera ca inspectorul din cadrul inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, nu a avut un
rol activ la examinarea sesizarii si nu a Intreprins toate actiunile pentru stabilirea
adevarului, cat si nu a colectat alte probe suplimentare privind confirmarea abaterii
disciplinare comise de catre procurorul XXXXXX.

Fiind solicitate explicatii pe marginea plangerilor lui XXXXXX si XXXXXX,
procurorul XXXXXX a comunicat ca la Xx.xx.2022, sub nr. xxxx, a fost inregistrata
citatia, parvenita de la Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX, privind asigurarea
participarii procurorului la examinarea cauzelor inregistrate cu nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX, la demersul administratiei Penitenciarului nr. XXXXX cu privire la aplicarea
actului de amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei



Republicii Moldova, in privinta condamnatilor XXXXXX si XXXXXX, pentru data de
XX.XX.2022, ora xx:xx si respectiv xx:XX. Prin rezolutia Procurorului-sef, citatia a fost
repartizata procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX. La data de xx.xx.2022, XXXXXX a fost reincadrata in serviciu
dupa revenirea din concediul pentru ingrijirea copilului. Citatia din xX.xx.2022, prin care
incipient pentru participare la sedinta de judecata din xX.xx.2022 a fost desemnat
procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, la xx.xx.2022, prin rezolutia Procurorului-sef a fost repartizata procurorului
XXXXXX, dat fiind faptul cd procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al
procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX s-a aflat de la data de xx.xx.2022 pana la
data de xx.xx.2022 Tn concediu anual, iar la xx.xx.2022 a fost transferat la Procuratura
mun. Chisinau. La data de xx.xx.2022, sedinta de judecatd nu a avut loc, in legatura cu
aflarea judecatorului in concediu. Ulterior, la XX.Xx.2022, sub numarul xxx, la Procuratura
raionului XXXXXX a parvenit citatia de la Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX,
pentru participare la sedinta de judecata, in aceleasi dosare, catre data de xX.xx.2022. Prin
rezolutia Procurorului-sef citatia a fost repartizatd procurorului in Procuratura raionului
XXKXXX, XXXXXX. Astfel, in legaturd cu faptul ca Judecatorul se afla in concediu, a
fost in imposibilitate de a face cunostinta cu materialele anexate la dosar pana la data de
XX.XX.2022. La xX.xX.2022, a fost prezenta la sedinta de judecata, insa a solicitat amanarea
sedintei, pentru a face cunostintd cu materialele anexate la demersurile administratiei
Penitenciarului nr. X XXXXX si totodatd nu au fost prezentate dosarcle personale ale
condamnatilor de catre reprezentantul administratiei Penitenciarului. Astfel, in temeiul
circumstantelor relatate supra, considera ca nu a depasit termenul rezonabil la examinarea
cauzei si nu a lezat dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare, daca nu identifica
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform art.49, alin.(4), din acelasi act normativ, decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, decizia
Inspectiei procurorilor a fost expediata petitionarilor XXXXXX si XXXXXX la data de
XX.XX.2022, prin scrisoarea cu nr. XXXXX si respectiv nr. XXXXX, fiind receptionata de
acestia catre data de xX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de xx.xx.2022, numar
de intrare xx, respectiv in termen de 10 zile lucratoare, fiind respectat termenul de atac.

Analizand argumentele invocate de autorii contestatiei in coroborare cu actele
administrate in sedintd, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si
pasibild de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Din continutul materialelor administrate rezultd ca alegatiile petitionarilor nu
corespund circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate corespunzator.

Colegiul reitereaza, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.



Subsidiar, nu s-a constatat prezenta intentiei procurorului XXXXXX de a tergiversa
nejustificat examinarea prezentarilor administratiei penitenciarului nr.X - XXXXXX,
inaintate in privinta condamnatilor XXXXXX si XXXXXX, or. legea procesual-penala
in art.320 alin.(4) stabileste ca procurorului care a intervenit in proces, instanta i1 ofera
timp suficient pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in
instanta si pentru a se pregati de participarea mai departe in proces, mai mult decat atat,
in sedinta de judecata nefiind prezentate dosarele personale ale condamnatilor, un alt
impediment care a dus la amanarea sedintei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd ci Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a procedurii
disciplinare. in consecinta, actiunile procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX nu constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre
aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una intemeiatd, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 778 sbpct. 1)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016
si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre XXXXXX si XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022, adoptata Tn urma examinarii sesizarilor
depuse de catre petenti, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, cu mentinerea hotararii
contestate;

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat
Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV __semnat__
Victor COMERZAN _semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN _semnat__

Elena CAZACQOV _semnat__



