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La data de 05.05.2023, membrii-procurori ai Consiliului Superior al Procurorilor
au participat la audierile publice pe proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (imbundtatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara
a procurorilor), inregistrat cu nr.116 din 26.04.2023, organizate de Comisia juridica,
numiri i imunitati.

Avand in vedere aspectele convenite in cadrul sedintei, prezentam infra pozitia
exprimata pentru a fi analizate argumentele de referintd la definitivarea si adoptarea
proiectului de lege in speta.

I. Criteriile de evaluare a procurorilor.

a) Prin proiectul nr.116 din 26.04.2023 se propune abrogarea literelor ¢) si f) de
la alin.(2) art.23 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, insd in nota informativa
nu s-a explicat necesitatea unei asemenea interventii legislative, nefiind clar scopul
urmarit de catre autori prin operarea unei asemenea modificari.

In opinia noastra aceste criterii (de la lit. ¢) si ) alin.(2) art.23) referitoare la
vechimea Tn munca si activitatea didactica si stiintificd urmeaza a fi pastrate, deoarece
aduc o valoare adaugata evaluarii procurorilor.

Pentru argumentare notdm cd potrivit standardelor din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, adoptata la New York la 31.10.2003 si semnata
de Republica Moldova la 28.09.2004, dezvoltate in cadrul celei de-a V runda de
evaluarea a implementdrii Planului anticoruptie de la Istanbul, tocmai se accentueaza
necesitatea ca procedurile de numire si selectie a procurorilor sa se bazeze pe criterii de
merit $1 anume: experientd, competenta si integritate.

De asemenea, in Recomandarea nr. 19 (2000) a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei catre statele membre privind rolul procurorului n sistemul
judiciar penal, adoptata in data de 6 octombrie 2000, se arata ca statele trebuie sa ia
masuri pentru ca recrutarea, promovarea, transferul procurorilor sa aiba loc conform
unor proceduri echitabile si impartiale. Desfasurarea carierei, promovarea si mobilitatea
procurorilor trebuie sa se bazeze pe criterii transparente si obiective cum ar fi

competenta si experienta.



Respectiv, consideram cd excluderea criteriului ce vizeaza experienta in functia
de procuror sau 1n alte functii prevazute la art.20 reprezinta o initiativa ce diminueaza
din substanta procedurii de evaluare si se departeaza de esenta fundamentala a analizelor
care se fac n contextul promovarii.

In opinia noastri, aspiratiei de a asigura numiri pe bazi de merit trebuie si i se
ofere continut real si practic, iar criteriul de obiectivitate trebuie sd se bazeze pe
instrumente masurabile, dar nu sd ramana un concept teoretic. O calificare juridica
corespunzatoare nu poate sa faca abstractie de vechimea in munca, fiind de la sine inteles
ca pentru acumularea abilitatilor profesionale este, totusi, necesara existenta unei
perioade suficiente de activitate in domeniu.

Astfel, criteriul vechimii in munca nu poate fi neglijat, or acumularea experientei
profesionale este un element al profilului de promovare, iar renuntarea la acesta va
determina o deviere a cadrului normativ national de la prevederile actelor internationale
de specialitate. Consideram inadmisibila atitudinea simplistd cd vechimea in munca nu
genereazd automat si o valentd profesionald mai mare. Evident, acest criteriu nu poate
avea rol predeterminat, insa el nu este unic, iar fiind echilibrat de celelalte criterii,
exprima un indicator de analiza pentru un rezultat echitabil.

b) Proiectul nu solutioneaza disproportia privind modul de reglementare a
criteriilor pentru selectia si cariera procurorilor, pe de o parte, si a criteriilor de evaluare
a performantelor procurorilor, pe de alta parte.

Procedurile de selectie si de evaluare a performantelor procurorilor sunt diferite
(dupa concept si dupa rezultat), ceea ce conditioneaza, in mod firesc si logic, necesitatea
ca si criteriile pe care acestea se bazeaza sa fie diferite.

Totusi, in Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd criteriile de selectie sunt
reglementate expres (art.23 alin.(2), iar criteriile de evaluare a performantelor nu sunt
stabilite la nivel de lege.

Pentru a asigura previzibilitatea procedurii de evaluare a performantelor, dar si
pentru a respecta o simetrie aferent modului de reglementare a criteriilor aplicate de
catre noul Colegiu in cadrul procedurii de evaluare, considerdm ca se impune stabilirea
si a criteriilor de evaluare a performantelor procurorilor expres (cel putin a criteriilor
principale), Tn mod separat, in Legea nr.3/2016, ceea ce va determina inclusiv si
revizuirea normei de la art.30.

Solutia pe care o contine proiectul precum ca atat pentru procedura de selectie,
cat si pentru cea de evaluare sa fie aplicate aceleasi criterii, nu este una potrivita.
Subliniem ca prezentele modificari pentru evaluarea procurorilor se examineaza in
coroborare cu proiectul de lege privind selectia si evaluarea judecatorilor nr.97 din
12.04.2023, care reglementeazad Tn mod separat si distinct criteriile de selectie a
candidatilor la functia de judecator (art.3 din proiect) si criteriile si indicatorii de
evaluare ordinara a performantelor judecatorilor (art.7 din proiect). Prin simetrie, si in
cazul evaluarii procurorilor trebuie aplicate aceleasi atitudini si standarde, fiind evidenta
necesitatea abordarilor egale.

Aferent necesitdtii reglementarii la nivel de lege a criteriilor aplicate in cadrul
procedurilor de selectie si a criteriilor de evaluare a performantelor procurorilor,



relevante sunt recomandarile Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, precum
ca:

»XII. Recrutarea si cariera procurorilor, inclusiv promovarea, mobilitatea,
procedurile disciplinare si demiterea lor, ar trebui sa fie reglementate prin lege si ar
trebui sa aiba la baza criterii transparente si obiective, conform unor proceduri
impartiale, excluzand orice discriminare si putand fi supuse unui control independent si
impartial.”?

»l1. Statutul, independenta, recrutarea si cariera procurorilor trebuie, in acelasi
mod ca pentru judecatori, sa fie clar stabilite prin lege si sa fie reglementate de criterii
transparente si_obiective. Statele membre trebuie sd garanteze un statut pentru
procurori care sa le asigure [acestora] independenta interna si externa, de preferinta prin
prevederi la cel mai inalt nivel juridic si punerea in aplicare a acestora de catre un
organism independent, cum ar fi un consiliu al procurorilor, in special pentru numiri,
carierd si disciplina.”?

c) De asemenea, daca se va opta pentru excluderea criteriilor de vechime in munca
si activitate stiintifica din procedura de selectie, propunem ca acestea sa fie pastrate n
calitate de criterii de evaluare a performantelor procurorilor.

Il1. Fuzionarea Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor si
Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor.

a) Insistam asupra excluderii sintagmei ,,selectia si” din denumirea Colegiului
format prin fuzionarea Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor si
Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor, avand in vedere ca procedura de
evaluare inglobeaza aspecte referitoare la selectia procurorilor.

b) Totodat, in proiect — Tn art.83 alin.(11%) — se propune ca membrii colegiului sa
beneficieze, pentru fiecare sedinta la care participa, de o indemnizatie echivalenta cu a
zecea parte (1/10) din salariul presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, dar nu
mai mult decat pentru 4 sedinte pe luna.

Formularea generald a textului ,,membrii colegiului” denotd faptul ca plata
indemnizatiei se aplica pentru ambele categorii de membri — din randul procurorilor si
din randul societatii civile.

Totodata, prevederile din alin.(11) art.83 nu au fost modificate si raman in
vigoare, ceea ce inseamna ca sunt in continuare aplicabile.

In acest context, atragem atentia ci potrivit prevederilor, in vigoare, din art.83
alin.(11), membrii colegiului reprezentanti ai societatii civile primesc o indemnizatie
lunara in marime de 50% din salariul mediu al membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor alesi din randul procurorilor.

Respectiv, deducem ca pentru membrii colegiului reprezentanti ai societatii civile
vor fi reglementate doud forme de remunerare, ceea ce ar putea fi considerat
disproportionat si inechitabil.

1 Avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori
2 Avizul CCPE nr. 13(2018): ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”



I11.Statutul inspectorului din Inspectia procurorilor.

a) La acest compartiment reiteram necesitatea unei reflectii complexe din partea
forului legislativ privind statutul inspectorului din Inspectia procurorilor, care trebuie
raportat la specificul, competentele, atributiile si garantiile aferente nemijlocit
procurorilor, care sunt vizati de procedurile disciplinare efectuate. Practicile existente
pand acum 1n Republica Moldova denota perspectiva ca procedurile disciplinare in
privinta procurorilor au fost efectuate de Sectia securitate interna a Procuraturii
Generale, apoi de Inspectia procurorilor, aflatd tot in subordinea Procurorului General,
lar acum aceastd entitate va fi transferata in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor.
Este un subiect cu foarte multe sensibilitati juridice, dar si cu implicatii de perceptie din
partea societatii, insd solutia aplicatd trebuie sa mentind un just echilibru intre obligatia
de a asigura reactii proportionale la suspiciunile de incdlcari din partea procurorilor si
necesitatea de a respecta garantiile de independenta ale acestora. Pe cale de consecinta,
se impune o analiza riguroasa a efectelor juridice, dar si a masurii In care se va asigura
probitatea si eficienta procedurilor disciplinare in privinta procurorilor.

In considerarea acestor rationamente, insistim, dupa cum s-a subliniat si anterior,
ca ar fi justificat ca inspectorii sa fie procurori-detasati. Avand in vedere ca standardele
fatd de independenta procurorilor promovate de mecanismele internationale sunt
exigente si responsabilitatea activitatii procurorilor este Tnalta, respectiv si persoanele
care vor verifica modul de indeplinire de catre procurori a obligatiilor de serviciu trebuie
sd fie cel putin la nivel de egalitate (inclusiv din perspectiva profesionalismului) cu
statutul procurorilor. Atributiile procurorilor au aspecte specifice, legate de exercitarea
competentelor in cadrul urmaririi penale, 1ar incredintarea analizei conduitei procesuale
persoanelor care nu au trecut experienta efectuarii nemijlocite a actiunilor de urmarire
penald este in masura sa fie afectatd de omisiuni si concluzii eronate.

Din perspectiva bunelor practici, mentionam ca aceasta optiune institutionala, in
care procedurile disciplinare in privinta procurorilor sunt efectuate tot de profesionisti
din domeniu, este aplicatd in sistemul de drept din Romania, precum si in Italia sau, de
exemplu, in Franta, unde exista o reglementare foarte prudenta in ce priveste titularii de
atributii privind exercitarea procedurilor disciplinare in privinta procurorilor.

De asemenea, notdm ca o asemenea viziune este sustinutd si in contextul
monitorizarilor efectuate de mecanismele de specialitate, dupd cum urmeaza:

- Tn cadrul celei de-a 26 reuniuni aferente desfasuririi programului subregional
»Planul de actiuni anticoruptie de la Istanbul” s-a notat, in raport, ca ,prevederea ca
inspectorii in materie disciplinara in ceea ce priveste procurorii s fie ei insisi procurori
ar aduce mai multa coerenta verificarilor disciplinare, intrucat procurorii-inspectori ar
putea aduce propriile cunostinte despre functionarea parchetului, despre desfasurarea
cercetdrilor penale si a proceselor penale, identificand astfel mai usor eventualele
abateri, in plus acestia ar putea avea astfel acces la dosare”.

- In contextul evaluirii cadrului legislativ national al Republicii Moldova privind
raspunderea disciplinara a procurorilor (studiu elaborat de expertii CoE — J.Mcbride si
H.Dumbrava), una dintre recomandari s-a referit la ,,asigurarea ca persoanele numite in



functia de inspector sunt familiarizate cu functionarea sistemului justitiei penale si a
sistemului de urmarire penala si au aptitudini de redactare si de prezentare”.

Evident, in cazul acceptarii conceptului propus, proiectul de lege ar trebui
reconsiderat substantial aferent reglementdrilor ce vizeaza statutul Inspectiei
procurorilor, care vor putea constitui subiectul unor dezbateri si consultari publice
suplimentare.

b)In ipoteza ci se mentine formula promovati de prezentul proiect, atunci
mentiondm cd, cel putin, este necesara ingustarea cercului de profesionisti care pot
candida pentru mandatul de inspector in Inspectia procurorilor, cu ajustarea acestuia la
specialitdti juridice strans legate de exercitarea unor competente aferente procesului
penal (acesta fiind nucleul dur al atributiilor procurorilor), pentru a asigura intelegerea
si aprecierea corecta a substantei faptelor disciplinare investigate.

In acelasi context este necesard si clarificarea rationamentului de a impune
limitarea potrivit cdreia inspectorii sa detina un singur mandat, precum si sa fie
specificate garantiile de incheiere a acestuia. Aspectele enuntate sunt necesare deoarece
trebuie evaluatd perspectiva atractivitdtii acestei functii si trebuie asigurat
profesionalismul potentialilor candidati, or pastrarea unui singur mandat risca sa
cauzeze o fluctuatie sporitd de personal, cu repercusiuni asupra calitatii procedurilor
exercitate.

Pentru evitarea situatiillor de risc mentionate, propunem reglementarea
inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor.

c) Tn proiect — la art.89" alin.(8) — se stabileste ci garantiile de independent si
inviolabilitate ale inspectorilor sunt ,,similare cu cele ale procurorilor” . Consideram ca
folosirea termenului ,,similare” comportd un grad inalt de incertitudine si lasd o marja
prea larga de interpretare, urmand a fi concretizata, or noma juridica trebuie sa fie
predictibila.

IV.Prescriptia raspunderii disciplinare a procurorilor

Potrivit proiectului se majoreaza termenele prescriptiei raspunderii disciplinare a
procurorilor (art.40 din lege) si se instituie termene de 2 ani (prescriptia generald) si 5
ani (pentru situatii expres indicate).

Consideram ca aceasta propunere este disproportionatd si mai multe argumente
au fost prezentate de catre CSP in acest sens atat in comunicarea interinstitutionald
scrisa, cat si in contextul dezbaterilor publice. Reiteram ca sunt necesare mai multe
dezbateri pe acest subiect, avand in vedere ca orice interventie legislativd privind
raspunderea  disciplinard a procurorilor interfereaza, implicit, cu principiul
independentei acestora, or, aceastd concurentd normativd urmeaza a fi gestionata
reiesind din cele mai Tnalte standarde profesionale. Concomitent, este necesar sa se tind
cont si de faptul ca prescriptia generala a raspunderii contraventionale este de 1 (unu)
an si de 18 luni pentru cazuri strict indicate in lege, iar in domeniul penal termenul
prescriptiei de 2 ani este stabilit pentru infractiuni usoare, iar de 5 ani — pentru infractiuni
mai putin grave, fiind evidenta diferenta de pericol social intre toate aceste forme de
raspundere juridica.



V.Aspecte privind exercitarea interimatului.

Potrivit proiectului (pct.13) se completeaza art.54 din Legea nr.3/2016 si se
introduce un nou alineat (3'), care modifica conditiile pentru dispunerea delegarii.

Sustinem aceastd initiativd de modificare, in considerarea faptului cd sporeste
standardul de selectare a procurorilor compatibili cu exigentele functiei si, concomitent,
contribuie la evitarea situatiilor in care delegarea ar putea fi consideratd drept o
,promovare deghizatd”.

Pornind de la aceste rationamente, consideram ca este plauzibil si relevant ca
aceleasi conditii sa fie introduse si pentru situatia exercitarii interimatului functiilor de
conducere.

Astfel, consideram cd, urmeaza a fi completat art.27* din Legea nr.3/2016 cu un
alineat nou, de exemplu alin.(1!), in care sa fie instituitdi norma ca si dispunerea
interimatului sa tind cont de faptul ca procurorul intruneste conditiile pentru functia
respectiva.

VI1.Aspecte privind dispozitiile finale si tranzitorii.

a) Potrivitart.V alin.(2) din proiect, la intrarea in vigoare a prezentelor modificari
mandatul membrilor actualelor colegii — Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor
si Colegiul pentru evaluarea performantelor procurorilor — inceteaza de drept.

Prin consecinta, se vor suspenda de jure toate procedurile de evaluare aflate n
derulare la momentul intrdrii in vigoare a proiectului de lege si, concomitent, nu vor
putea fi initiate alte proceduri in alte concursuri de numire pe post si/sau de promovare
pana in momentul cand vor fi alesi membrii pentru viitorul Colegiu unic de evaluare.

Respectiv, in analiza impactului juridic si institutional al acestor prevederi trebuie
avut in vedere ca ar rezulta suspendarea, prin efectul ricoseu, a tuturor concursurilor
anuntate pentru promovare (nu doar la functia de procuror-sef, dar si la functia de
procuror in procuraturile specializate), dar si imposibilitatea demararii altor
concursuri/numiri pentru, cel putin, 5-6 luni (perioada estimativa, deoarece depinde in
mod semnificativ de procedurile desfasurate de Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor), circumstante asupra carora este necesar un consens
explicit, pentru ca ar putea genera blocaje institutionale semnificative.

b)In conformitate cu proiectul analizat, Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor si Colegiul pentru evaluarea performantelor procurorilor fuzioneaza intr-un
singur colegiu — Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, ceea ce reprezinta o
configuratie juridica diferita de situatia actuala, cand deja, avem in derulare proceduri
aferente alegerilor calitatea de membru din randul procurorilor.

Potrivit situatiei actuale, la aceste alegeri au fost depuse dosare de catre
candidatii-procurori, care deja au fost transmise Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

Respectiv, odatd ce formatul activitdtii colegiilor respective se schimba, survine
concluzia ca acesti candidati-procurori ar putea sa renunte la optiunea de a mai participa



in continuare la alegeri (avand in vedere ca competentele Colegiului unic nou creat se
schimba substantial).

Pe cale de consecintd, este logic sa li se ofere posibilitatea de a-si mentine
optiunea sau de a renunta la calitatea de candidat, insd fara sa existe consecinte
nefavorabile Tn cel de-al doilea caz.

Aici trebuie avut in vedere ca potrivit Legii nr.26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru Tn organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, retragerea din aceasta competitie genercaza, de jure,
nepromovarea evaludrii. Legea respectivd nu face distinctie pentru o situatie pe care o
avem potrivit prezentului proiect, iar aceasta coliziune de reguli si formate de activitate
ar putea genera consecinte nefavorabile pentru candidatii-procurori, care Insa nu erau
previzibile nici la momentul cand acestia au depus dosarele si nici la data intrarii in
vigoare a Legii nr.26/2022. In asemenea conditii, se impune ca legiuitorul sa intervina
prin instituirea normelor care sd echilibreze situatia enuntata si sa reglementeze clar si
expres ca in privinta acelor candidati care se retrag (deoarece nu doresc sd candideze
pentru Colegiul unic) nu vor fi adoptate decizii de nepromovare.

Presupunem ca autorii proiectului considera ca au reflectat aceasta situatie in
alin.(5) art.V, insa din economia redactiei acestuia nu rezulta clar ca decizia candidatilor,
care au depus dosarele pentru participare la concursurile pentru ocuparea functiilor
vacante de membru al Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si a Colegiului
pentru evaluarea performantelor procurorilor, de a se retrage din aceastd competitie, nu
se va echivala cu decizia de nepromovare a evaluarii.

Prezentul proiect trebuie coroborat cu prevederile Legii nr.26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si urmeaza a fi facute concretizarile de
rigoare.

Astfel, propunem completarea redactiei alin.(5) cu formularea clara a unui termen
in care acei candidati care s-au inscris pentru Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor si Colegiul pentru evaluarea performantelor procurorilor sa decida daca
doresc sa candideze pentru Colegiul unic (nou creat) sau renunta in virtutea regulilor
schimbate, 1nsa in cel de-al doilea caz nu vor suporta nici un fel de consecinte de ordin
juridic si nu vor avea repercusiuni asupra dezvoltarii carierei sale profesionale.

Totodata, este necesara clarificarea si reglementarea expresa a deciziei luate n
cazul descris de catre Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (la
moment retragerea din concurs echivaleaza cu nepromovarea evaluarii).

c) Un alt aspect considerat problematic este lipsa de reglementare a faptului ca
odatd ce au fost schimbate regulile privind colegiile este posibil ca dupa aceste
modificari si alti procurori pot sa isi depuna dosarele pentru a participa la alegeri.

Mentiondm ca art.V alin.(5) din proiect se refera numai la candidatii care acum
sunt Tn concurs, iar proiectul nu include norme exprese din care sa rezulte posibilitatea
ca pentru Colegiul nou creat pot depune dosarele si alti candidati din rdndul procurorilor.

Subliniem ca prevederile din art.V alin.(7) lit.a) din proiect sunt aplicabile numai
pentru candidatii din randul societatii civile, dar nu se extind si asupra procurorilor.



Pentru calitatea de membru in colegiu din randul procurorilor se anuntd Adunarea
Generala a procurorilor (dar nu concurs), ceea ce a si fost facut anterior, insa exercitiul
s-a amanat din cauza restrictiilor pandemice. Apoi, termenul respectiv pentru depunerea
dosarelor a fost extins direct prin art.15 alin.(8) din Legea nr.26/2022, dar nu de catre
Consiliul Superior al Procurorilor.

Reiteram ca potrivit competentelor Consiliul Superior al Procurorilor anunta
concurs numai in partea ce tine de membrii colegiilor din rindul societatii civile, iar
pentru alegerea membrilor procurori din colegii se convoacd Adunarea Generald a
procurorilor (or, acest exercitiu a fost demarat, insa a fost suspendat prin efectul Legii
nr.26/2022).

In aceste conditii prevederile din art.V alin.(7), coroborate cu cele din lit.d), a
proiectului sunt aplicabile numai concursului pentru membrii din partea societatii civile,
lar pentru a asigura cadru juridic corespunzator depunerii dosarelor de catre candidati-
procurori termenul trebuie extins prin lege.

d) Continutul alin.(8) art.V din proiect a fost redactat confuz si neclar, ceea ce
genereaza repercusiuni si asupra perioadei aplicarii acestei norme in practicd, care nu
este una previzibila.

De asemenea, subliniem cd aceasta prevedere este de ordin procedural, care
trebuie aplicatd din momentul adoptarii, asa cum s-a intamplat in cazul precedentelor
modificari ale Legii nr.3/2016 ce vizau componenta Consiliului Superior al Procurorilor,
ce intrau in vigoare imediat dupa publicare®. Reiesind din aceasta diferenta de abordare,
nu este clar rationamentul schimbarii optiunii legiuitorului si nu a fost explicat motivul
pentru care s-a renuntat la practica anterioara.

La moment, nici ipotetic, nefunctionalitatea Consiliului Superior al Procurorilor
nu poate fi retinutd ca un argument, deoarece chiar dacd membrii de drept nu vor mai
participa la sedintele Consiliului, acest fapt nu blocheazd, in actuala componenta,
activitatea acestui organ de autoadministrare. Recurgerea la o alta solutie pentru aceasta
situatie denota, cel putin, duble standarde in raport cu reglementarea momentului intrarii
n vigoare a normei.

e) In egald misurd, rimane confuza reglementarea situatiei vizavi de termenul
mandatului unor membri ai CSP din randul societatii civile, care au fost desemnati in
aceste calitati in anul 2021, in perioada cand prevederile normative stabileau o perioada
de 4 ani. Potrivit proiectului mandatul membrilor CSP va fi deja de 6 ani, ceea ce
reclama necesitatea ca aceste clarificari s fie facute in dispozitiile finale si tranzitorii.

f) Proiectul modifica paradigma juridica a dispunerii delegarii si, concomitent, a
interimatului functiilor de conducere in Procuratura, iar pentru aceste exercitii
institutionale se modifica atat conditiile, cat si termenele. Pe cale de consecinta, la
momentul intrdrii in vigoare a modificdrilor din proiect mai multe raporturi juridice
aflate in desfasurare nu vor corespunde noilor conditii (exista delegari care dureaza mai
mult de 12 luni, interimate care dureaza mai mult de 6 luni).

Respectiv, din dispozitiile finale si tranzitorii trebuie sa rezulte clar ce se intampla
cu delegarile si interimatele dispuse pana la intrarea in vigoare a proiectului si care deja

3 Legea nr.128/2019 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd; Legea nr.102/2021 pentru modificarea

Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura; Legea nr.280/2022 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
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au depasit termenele stabilite de 12 luni pentru delegare si, respectiv, de 6 luni pentru
exercitarea interimatului unei functii de procuror conducator.

g) Proiectul modifica, de asemenea, paradigma constituirii Colegiului de
disciplina si etica.

Astfel, potrivit proiectului se modifica art.83 din Legea nr.3/2016 si dupa cum
stabileste alin.(1)! :

»(11) Colegiul de disciplind si eticd este constituit din 7 membri, dupd cum
urmeaza:

a) 5 sunt alesi de Adunarea Generala a Procurorilor din réandul procurorilor,
dintre care unul ales din randul procurorilor Procuraturii Generale, unul din randul
procurorilor procuraturilor specializate si trei din randul procurorilor procuraturilor
teritoriale.

b) 2 sunt alesi de catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin concurs public, din
randul reprezentantilor societdtii civile”.

Fiindca nu exista mentiuni speciale, rezulta ca prevederea intra in vigoare de la
momentul publicdrii si aceasta va avea consecinte juridice asupra situatiei actuale din
practica. Ne referim la faptul ca, la moment, componenta Colegiului de disciplina si
etica este constituitd in baza art.83 alin.(1) din Legea nr.3/2016:

»(1) Fiecare colegiu din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor este
constituit din 7 membri, dupa cum urmeaza:

a) 5 sint alesi de Adunarea Generald a Procurorilor din rindul procurorilor;

b) 2 sint alesi de catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin concurs public, din
rindul reprezentantilor societatii civile”.

Dupa cum stabileste norma la moment prevederea este generala — 5 membri sunt
alesi din randul procurorilor, fard sa se faca o descriere.

Pe cale de consecinta, componenta actuald a Colegiului de disciplina si etica nu
va corespunde cu modificarile promovate in prezentul proiect, ceea ce inseamna ca va
in imposibilitate de a-si desfasura activitatile pe procedurile disciplinare in privinta
procurorilor (exista riscul sa nu corespunda standardului de tribunal prevazut de lege).
In virtutea acestor circumstante va fi blocatid examinarea unui numir semnificativ de
proceduri disciplinare, care vor ramane intr-o situatie asemanatoare unei suspendari
fortate, dat fiind faptul cd componenta Colegiului respectiv nu este compatibild cu
prevederile stabilite de lege.

Propunem ca aceasta situatie sa fie analizata cu prudenta corespunzatoare, pentru
a fi1 identificata solutia juridica potrivitd (de exemplu — ar putea fi facuta mentiunea
expresa in dispozitii finale si tranzitorii cd activitatea actualului Colegiu continua pana
la alegerea unei noi componente, chiar dacd membrii alesi din randul procurorilor nu
reflectd noua formula care va intra in vigoare dupd modificari), in vederea asigurarii
continuitatii proceselor de referinta si evitarii unor blocaje nejustificate.

h)  Prezentul proiect modificd substantial regulile privind constituirea si
componenta colegiilor din subordinea CSP.

Aceste modificari conduc, in principal, la urmatoarele:

- Colegiul de selectie si Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor
fuzioneaza si va exista un singur Colegiu de selectie si evaluare a procurorilor.



- Componenta Colegiului de disciplina si etica e diferitd decat cea care este
n vigoare in prezent.

Rezulta, evident, o reformatare a constructiei juridice de functionare a acestor
Colegii, care genereaza efecte corelative in privinta procedurilor de constituire a noilor
componente ale Colegiilor.

Reiteram faptul ca pentru selectarea membrilor — procurori in colegii nu se anunta
concurs, dar CSP convoaca Adunarea Generald a procurorilor cu agenda de referinta
(care si reprezintd data alegerilor). Aceste doud exercitii — anuntarea unui concurs si
convocarea Adunarii Generale a procurorilor pentru alegeri — sunt proceduri diferite si
se impune acuratetea normativa de rigoare pentru reglementarea efectelor generate de
modificari asupra acestora.

Adunarea Generald a Procurorilor pentru alegerea membrilor colegiilor a fost
convocata prin Hotararea CSP nr.1-95/2021 din 17.08.2021* care si este izvorul juridic
al exercitiului de referintd. Aceasta hotdrare nu a fost anulata si produce efecte juridice
cu mentiunea ca termenul desfasurarii adunarii a fost amanat (prin Hotararea CSP
nr.1-134/2021 din 11.11.2021%), iar apoi a fost extins termenul depunerii dosarelor de
participare (prin art.15 alin.(8) din Legea nr.26/2022).

De la ultimul termen reglementat normativ — 27.03.2022 — a trecut o perioada
semnificativa de timp, ceea ce inseamna ca multi dintre cei care au aspirat la calitatea
de membru in Colegiu, ar putea, in mod firesc, sa renunte la participare. Concomitent,
este posibil ca unii dintre candidati sa activeze in alte functii decat cele pe care le
detineau la momentul depunerii dosarelor.

Drept rezultat, exista efecte juridice si raportat la candidatii pentru calitatea de
membru 1n Colegiul de disciplina si etica (de exemplu — la momentul depunerii dosarului
era procuror in procuratura teritoriala, iar, intre timp, a fost promovat la o procuratura
specializata sau la PG, ceea ce poate schimba optica sa asupra participarii in continuare
la aceste alegeri. Rezultd inclusiv si o coliziune deoarece, potrivit modificarilor
componenta Colegiului de disciplind si eticd nu e expusd general, dar e facutad
specificarea scrisa — din PG, din procuraturile specializate, din procuraturile teritoriale.
In aceste conditii candidatul trebuie si faci o reconsiderare a dosarului siu si a optiunii
de participare).

Toate aceste descrieri extinse au fost necesare pentru a arata profunzimea
implicatiilor juridice pe care le au prezentele modificari asupra realitdtilor din practica,
dar g1 pentru a argumenta necesitatea ca forul legislativ sa solutioneze din punct de
vedere normativ dilemele date.

In opinia noastra, se impune ca prin lege s fie incetate toate procedurile demarate,
sa se stabileasca un termen pentru depunerea dosarelor in doua colegii — Colegiul de
selectie si evaluare si Colegiul de disciplind si etica, pe care ulterior Consiliul Superior
al Procurorilor sd le transmitd Comisiei independente de evaluare a integritatii

4 https://csp.md/sites/default/files/2021-
10/95.%20Convocarea%20Adunarii%20Generale%20a%20Procurorilor%20%281%29.pdf

5> https://csp.md/sites/default/files/2021-
12/134%20H0t%20%20am%C3%A2narea%20Adunarii%20Generale%20a%20Procurorilor.pdf
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candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si dupa aceste proceduri - sa convoace Adunarea Generala a procurorilor.

In orice caz (chiar daci nu va fi acceptati optiunea incetirii tuturor procedurilor
in cauza), este necesar sa fie prevazuta posibilitatea ca si candidatii pentru Colegiul de
disciplind si etica sa isi revada pozitia si, eventual, sa isi actualizeze cererile de
participare (ajustand la functia pe care a obtinut-0 intre timp) sau, dupa caz, sa renunte
la participarea Tn continuare la exercitiul dat (de asemenea cu anularea consecintelor de
nepromovare a evaluarii), precum si s fie instituitd posibilitatea si pentru alti procurori
sa aplice la alegerile Tn acest colegiu.

Aceste interventii legislative sunt necesare pentru a asigura, la cele mai bune
standarde, ordinea juridica corecta si echitatea procedurilor (alegerilor) vizate, precum
si pentru a evita probleme de interpretare si aplicare a legii.

Transmitem, alaturat, tabelele cu opinia membrilor semnatari ai Consiliului
Superior al Procurorilor aferente proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara

a procurorilor) remise anterior Ministerului justitiei, pentru plenitudinea activitatilor de
analiza aferente prezentului proiect.

Anexa: potrivit textului, pe 13 file.

Cu respect,

Presedinte interimar al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Eduard VARZAR
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