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In temeiul pect. 201 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 610/2018, potrivit cdruia ,,[1]n cazul in care o autoritate/institutie publica a exprimat obiectii
in privinta proiectului anuntat, autorul, dupd analiza acestora, transmite sinteza, cu
argumentarile respective, si proiectul definitivat (insotit de nota informativa) tuturor
participantilor la avizare, inclusiv celor care au comunicat absenta obiectiilor”, solicitam
examinarea si avizarea repetatd a proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 991/MJ/2022.

Avizele urmeaza a fi prezentate 1n format electronic la  adresa
secretariat@justice.gov.md pana la 22 mai 2023.

In acelasi context, in temeiul art. 35 din Legea nr. 100/2017 solicitim Centrului
National Anticoruptie efectuarea, in termeni proximi, a expertizei anticoruptie asupra
proiectului de lege.

Anexe:
1. Proiectul de lege - 14 file;
2. Nota informativa - 16 file;
3. Sinteza obiectiilor si propunerilor - 58 file.
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Lista participantilor la avizare

Consiliul Superior al Magistraturii;
Curtea Suprema de Justitie;
Curtea de Apel Chisinau;
Curtea de Apel Balti;
Curtea de Apel Cahul;
Curtea de Apel Comrat;
Instantele judecatoresti;
Consiliul Superior al Procurorilor;
. Procuratura Generala;
10.Centrul National Anticoruptie;
11.Autoritatea Nationala de Integritate;
12.Ministerul Finantelor;
13.Uniunea Avocatilor;
14.Universitatea de Stat din Moldova;
15.Universitatea Libera Internationaladin Moldova;
16.Academia de Studii Economice;
17.Institutul National al Justitiei,
18.Asociatia  Obsteasca ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova”;
19.Asociatia  Obsteasca ,,Institutul pentru Politici si Reforme
Europene”;
20.Asociatia Obsteasca ,,VoceaJustitie1”;
Asociatia  Obsteasca ,,Centru deanaliza si prevenire a coruptiei”.

CoNoaRrLDE



Proiect

GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr.
din 2023

cu privire la aprobarea proiectului de lege cu privire la
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezinta Parlamentului spre examinare proiectul de lege cu
privire la modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie).

Prim-ministru
Contrasemneaza:

Ministrul justitiei
Ministerul finantelor



Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
cu privire la modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. |I. — Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecdtoreasca
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.185, art.620),
se modifica dupd cum urmeaza:

1. Articolul 16:
la alineatul (2) cuvintele ,,si in Curtea Suprema de Justitie,” se exclud;
la alineatul (2*) cuvintele ,,si ai Curtii Supreme de Justitie” se exclud;

2. Laarticolul 21 alineatul (2), textul ,, , inclusiv 33 de posturi de judecator
pentru Curtea Suprema de Justitie” se exclude.

3. Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 43. Curtea Suprema de Justitie

(1) Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreascd suprema. Curtea
Suprema de Justitie asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legii de catre
instantele judecdtoresti s1 examineaza categoriile de cauze stabilite de lege.

(2) Modul de organizare si functionare a Curtii Supreme de Justitie este
stabilit Tn Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.”.

Art. Il - La articolul 11 alineatul (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului (republicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificarile ulterioare, cuvintele ,probe
incontestabile de incompatibilitate a” se substituie cu cuvintele ,,circumstante
care confirma incompatibilitatea”;

Art. Il1l. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.
122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-
251, art. 699), se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6:
la punctul 8) cuvintele ,, , recursul in anulare” se exclud;
punctul 14) se abroga.



2. La articolul 7, alineatele (7) si (9) se abroga.

3. Articolul 18 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:
,»(5) Sedintele publice ale Curtii Supreme de Justitie sunt inregistrate video,
iar Inregistrarile video sunt disponibile pe pagina web oficiala a curtii.”.

4. Laarticolul 30:

alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,»(0) Curtea Suprema de Justitie judeca recursurile impotriva hotaririlor
instantei de apel si revizuirile in complet din 3, 5 sau 9 judecatori.”;

alineatele (7) si (8) se abroga.

5. La articolul 33 alineatul (3), propozitia a doua se exclude.

6. Articolul 39 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 39. Competenta Curtii Supreme de Justitie

Curtea Suprema de Justitie:

1) ca instanta de recurs, judeca recursurile impotriva hotaririlor pronuntate
de catre instantele de apel si a sentintelor pronuntate de Curtea Suprema de
Justitie ca prima instanta;

2) judeca 1n prima instanta cauzele penale privind infractiunile savirsite de
Presedintele Republicii Moldova;

3) solutioneaza, in limitele competentei sale, cererile de revizuire;

4) solutioneaza conflictele de competenta date in competenta sa;

5) solutioneaza cererile de stramutare.”.

7. La articolul 341 alineatul (3), cuvintele ,recursului in anulare, ™ se
exclud.

8. Articolul 422 va avea urmatorul cuprins:

LwArticolul 422. Termenul de declarare a recursului

Termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.”.

9. La articolul 424, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
»(2) Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate in recurs.”.

10. Articolul 427 va urmatorul cuprins:

SArticolul 427. Temeiurile recursului

(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



2) prin admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

3) a fost admis mod neintemeiat un apel introdus tardiv;

4) existd o cauza care inlaturd raspunderea penala, sau un temei care
exclude urmarirea penala sau determina incetarea procesului penal;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art. 30, 31 si 33.

(2) Temeiurile prevazute la alin.(1) p. 4)-7) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel. Aceastad limitare nu se aplica daca incalcarea a avut
loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, decat daca se invoca temeiul din alin. (1)
pct. 6) sau daca Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimiterea la
rejudecare.”.

11. Laarticolul 428, cuvintele ,,Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie”
se substituie cu cuvintele ,,Curtea Suprema de Justitie”.

12. La articolul 430, punctul 5) va avea urmatorul cuprins:
,»d) temeiul prevdazut de art. 427 si argumentele privind temeinicia
recursului.”.

13. Articolele 431-435 vor avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 431. Actele procedurale preparatorii ale instantei de recurs

Dupa primirea recursului, instanta:

1) verifica daci recursul indeplineste cerintele prevazute la art.430. In cazul
n care recursul nu indeplineste aceste cerinte, judecatorul raportor ii ofera timp
recurentului pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca recurentul nu inlatura
neajunsurile in termen de 15 zile, cererea de recurs se considera nedepusa;

2) solicita dosarul de la instanta respectiva;

3) desemneaza un judecator raportor, care pregdteste cauza spre judecare si
stabileste data examinarii admisibilitatii recursului;

4) expediaza partilor recursul si intrebarile la care ar trebui sa raspunda,
solicitindu-le sa depuna, in termen de pina la o luna, referinta.

Articolul 432. Admisibilitatea recursului

(1) Instanta de recurs examineazd admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din
dosar.



(2) Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul
daca:

1) recursul nu este depus de persoana mentionata in articolul 421;

2) recursul este tardiv;

3) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.427,;

4) recursul este vadit neintemeiat;

5) problema juridicad invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala
pentru dezvoltarea jurisprudentei.

(3) Recursul declarat in temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) nu poate
fi declarat inadmisibil in temeiul alin. (2) pct. 5).

(4) Tn decizia privind inadmisibilitatea recursului se mentioneaza faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii. Aceasta se publica pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Articolul 433. Procedura judecarii recursului

(1) Daca este considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza
recursul in fond. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3
judecatori poate decide prin vot unanim ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 5 judecatori.

(2) Completul din 5 judecatori poate decide prin vot unanim ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.

(3) Recursul se judeca fara citarea partilor, cu exceptia:

a) recursului considerat admisibil in care se invoca temeiul prevazut la
art.427 alin. (1) p. 2) s1 6);

b) rejudecarii cauzei, prevazuta la art. 435 alin. (1) lit. d).

(4) Completul poate decide organizarea sedintei publice si pentru
examinarea concomitentd a altor recursuri. La sedinta publicd sunt citati
procurorul si persoanele indicate la art. 421 ale cdror interese sint atinse prin
recurs. Neprezentarea lor nu impiedica examinarea recursului.

(5) Presedintele sedintei anunta cauza in care a fost declarat recurs, numele
judecatorilor completului de judecata si verifica daca exista cereri de recuzare.

(6) Primul cuvint 1 se ofera recurentului, apoi celorlalti participanti. Daca
intre recursurile declarate se afla si recursul procurorului, primul cuvint il are
acesta. Ludrile de cuvint nu pot depasi cadrul argumentelor recursului si a
intrebarilor expediate partilor, decat cu acordul completului.

(7) Presedintele sedintei poate oferi dreptul la replicd cu privire la
chestiunile aparute in procesul dezbaterilor.

Articolul 434. Limitele judecarii recursului
Judecind recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din art. 427.

Articolul 435. Decizia instantei de recurs
(1) Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:



1) respinge recursul, cu mentinerea hotaririi atacate;

2) admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotarirea atacata si adopta
una din urmatoarele solutii:

a) mentine hotarirea primei instante;

b) dispune achitarea persoanei sau Tncetarea procesului penal;

c) dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatad in instanta de recurs;

d) rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire.

(2) Rejudecarea poate fi dispusa o singura data.

(3) Judecind recursul, instanta solutioneaza si chestiunile prevazute la
art.416.

(4) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzator. Instanta de
recurs se pronunta asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs.

(5) Decizia instantei de recurs se pronuntd integral. Decizia se considera
pronuntatd din momentul plasarii ei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(6) Daca recursul este admis in temeiul art. 427 alin. (1) p. 6), completul
poate emite o incheiere interlocutorie, pe care o expediaza inspectiei judiciare.”.

14. Sectiunea 1 din Capitolul V se abroga.
15. Articolele 458-462 vor avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 458. Temeiurile de revizuire a procesului penal

(1) Hotaririle judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii, atit cu privire
la latura penala, cit si cu privire la latura civila, la cererea persoanelor mentionate
n art. 460.

(2) Daca hotarirea judecdtoreasca se referd la mai multe persoane sau mai
multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre
faptuitori.

(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
in timpul urmadririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

2) s-au stabilit alte circumstante noi sau recent descoperite de care instanta
nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata,

3) doud sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva;



5) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care creeaza suspiciuni privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

6) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, total sau partial,
prin casarea hotaririi atacate.

(4) Decesul condamnatului nu impiedica revizuirea procesului penal.

(5) Cererea de revizuire depusa repetat de catre aceeasi persoand in baza
aceluiasi motiv este inadmisibila.

Articolul 459. Termenul de revizuire

(1) Revizuirea in temeiul art.458 alin.(3) p. 1)-4) a unei hotariri de achitare,
de incetare a procesului penal, precum de condamnare pentru motivul ca
pedeapsa este prea usoard sau persoana trebuie condamnata pentru o infractiune
mai grava, poate fi ceruta in termen de un an de la data cand au devenit cunoscute
motivele sau circumstantele care justifica depunerea cererii de revizuire.

(2) Revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotariri de condamnare, in
temeiul art.458 alin.(3) p. 1)-4), nu este limitata in timp.

(3) Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) p. 5) poate fi ceruta oricand de la
informarea Guvernului pana la pronuntarea hotararii definitive de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

(4) Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) p. 6) poate fi cerutd in termen de
6 luni de la data raminerii definitive a hotaririi Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Articolul 460. Depunerea cererii de revizuire

(1) Pot cere revizuirea:

1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale;

2) rudele apropiate, sotul sau sotia condamnatului, chiar si dupa decesul
acestuia;

3) Agentul guvernamental in cazurile prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 5)
s16).

(2) Cererea de revizuire este formulata in scris si trebuie sa contina temeiul
de revizuire pe care se intemeiaza, iar la cerere se anexeaza probele ce confirma
temeinicia ei.

(3) Cererea de revizuire se depune in instanta mentionata in alin. (4).

(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) p. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecata care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.
Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) p. 5) si 6) sunt de
competenta Curtii Supreme de Justitie.



Articolul 461. Procedura de examinare a cererii de revizuire

(1) Prevederile art. 431-434 se aplica in mod corespunzator examinarii
cererii de revizuire.

(2) In cazul organizirii unei sedinte publice, dezbaterile sint limitate la
intrunirea conditiilor pentru admiterea cererii de revizuire. Neprezentarea partilor
nu mpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 462. Hotararea instantei de revizuire

(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire consideratd admisibild, instanta
emite o incheiere privind:

a) respingerea cererii de revizuire;

b) admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii supuse revizuirii si
reluarea examinarii cauzeli.

(2) Odata cu admiterea cererii de revizuire si reluarea examindrii cauzei
penale, instanta poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea pedepsei,
precum si aplica masuri preventive.

(3) In cazul admiterii cererii de revizuire din cauza cd exista cateva hotarari
ce nu se pot concilia, cauzele in care aceste hotarari au fost pronuntate se
conexeaza pentru rejudecare in instanta care a pronuntat ultima din aceste hotarari
dacd sunt de acelasi grad, sau in instanta de cel mai inalt grad, daca instantele sunt
de grade diferite.

(4) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se supune ciilor de atac
odati cu fondul, in conditiile legii. Incheierea de respingere a cererii de revizuire
poate fi atacatd cu recurs 1n instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor
emise de Curtea Suprema de Justitie.”.

16. Articolele 463 - 465* se abroga.

Art. IV. - Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003
(republicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 142-148,
art.277), cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 17 se abroga.
2. Articolul 18 se completeazi alineatul (21) cu urmatorul cuprins:

,(21) Sedintele publice ale Curtii Supreme de Justitie sunt inregistrate video,
iar Inregistrarile video sunt disponibile pe pagina web oficiala a curtii.”.

3. La articolul 44 alineatul (3), cuvintele ,,Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie” se substituie cu cuvintele
,Curtea Suprema de Justitie”.

4. La articolul 46, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:



,»(3) Curtea Suprema de Justitie judeca recursurile in complete de 3, 5 sau 9
judecatori.”.

5. La articolul 424 la alineatul (2), cuvintele ,,Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie” se substituie cu
cuvintele ,,Curtea Suprema de Justitie”.

6. Articolului 430 va avea urmatorul cuprins:
,yJArticolul 430. Persoanele in drept sa declare recurs
Sint in drept sd declare recurs:
a) partile si alti participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate Tn drepturi
prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;”

7. Laarticolul 431, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:
,»(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5
sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. .

8. Articolului 432 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 432. Temeiurile recursului

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis mod neintemeiat un apel introdus tardiv;

d) hotarirea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotarirea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotarirea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, decit daca se invoca temeiul din alin. (1) lit.
e) sau Curtea Suprema de Justitic examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare.”.

9. Articolul 433:
alineatul unic devine alineatul (1);

litera a) va avea urmatorul cuprins:
,,a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”;



se completeaza cu litera e), cu urmatorul cuprins:
,€) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei.”;

se completeaza cu alineatul (2), cu urmatorul cuprins:
,,(2) Recursul declarat Tn temeiul art.432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. e).”.

10. La articolul 438 alineatul (2), cuvintele ,,completul din 3 judecatori
emite” se substituie cu cuvintele ,,judecdtorul raportor emite”, iar cuvintele
,completul din 3 judecdtori” din ultima propozitie se substituie cu cuvintele
,judecatorul raportor”.

11. Articolul 439:
la alineatul (2), textul ,,un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, se substituie cu cuvintul ,,instanta”;
alineatul (3) se abroga.

12. Articolul 440 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 440. Procedura examinarii admisibilitatii recursului

(1) In cazul in care se constati existenta unuia din temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

(3) Daca este considerat admisibil, completul format din 3 judecatori
examineaza recursul in fond.

(4) In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judectori
poate decide prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecdtori. Completul din 5 judecdtori poate decide prin vot
unanim ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.”.

13. Articolul 441 se abroga.

14. Articolele 442 si 444 vor avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 442, Limitele judecarii recursului

(1) Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma
temeiurilor prevazute in art. 432. Instanta poate invoca, din oficiu, neatragerea in
proces a persoanelor, drepturile carora sunt afectate prin hotarire.

(2) Tn recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care
dovedesc cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor data de prima instanta si



instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e).

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.

Articolul 444. Procedura judecarii recursului

Recursul declarat admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.
432 alin. (1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor n sedintd pentru a se pronunta cu privire la aspectele din recurs
considerate admisibile.”.

15. Articolul 445:

la alineatul (1), litera ¢t) va avea urmatorul cuprins:

,,c!) sd admitd recursul si si caseze integral decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante, trimifind cauza spre rejudecare in prima instanta, in
cazul in care a constatat neatragerea in proces a persoanelor drepturile carora sunt
afectate prin hotarare;”;

se completeaza cu alineatul (1) cu urmatorul cuprins:

,,(11) Daca recursul este admis in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €), completul
poate emite o incheiere interlocutorie, pe care o expediaza inspectiei judiciare. ”.

Art. V. — In capitolul I sectiunea a III-a punctul 1 din anexa la Legea
nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 164-165, art. 480), cu
modificarile ulterioare, la pozitia A03, coloana a doua, cuvintele ,,Sef/ sef adjunct
al secretariatului Curtit Supreme de Justifie” se substituie cu cuvintele
,Jurisconsult/ Secretar general al Curtii Supreme de Justitie™.

Art. VI. — Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018
(publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 309-320 art. 466), se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 191:
la alineatul (3), cuvintele ,,hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii,
ale Consiliului Superior al Procurorilor,” se exclud;

alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:

a) In primd instanta, prin hotdrari irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii
st a Consiliului Superior al Procurorilor;



b) cererile de recurs Impotriva hotaririlor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.”;

2. La articolul 192 alineatul (1), cuvintele ,,si la Curtea Suprema de Justitie”
si ,,s1/sau colegii specializate” se exclud.

3. Articolul 193:

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Curtea Supremd de Justitie examineazd actiunile in contencios
administrativ si cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”;

se completeaza cu alineatul (3%), cu urmitorul cuprins:

,(3Y) In scopul uniformizirii practicii judecitoresti, completul din 3
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 5 judecatori. Completul din 5 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 9 judecatori.”.

4. Se completeaza cu articolul 245, cu urmatorul cuprins:

SJArticolul 245, Temeiurile recursului

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

C) hotarirea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotarirea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis mod neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotarirea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, decit daca se invoca temeiul din alin. (1) lit.
d) sau Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare.”.

5. Articolul 246:

la alineatul (1), propozitia ,,Daca este inadmisibil, recursul se declard ca
atare printr-o incheiere.” se substituie cu urmatoarele propozitii: ,,Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecitori, adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,



motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie si se transmite partilor.”;

alineatul (2):

se completeazi cu litera al), cu urmatorul cuprins:

,,a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245%;”;

se completeaza cu litera g), cu urmatorul cuprins:

,»Z) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei.”;

se completeaza cu alineatul (3), cu urmatorul cuprins:
,(3) Recursul declarat in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. g).”.

6. Articolul 247, va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 247. Procedura de judecare a recursului

Recursul declarat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocad intemeiat art.
art. 245 alin. (1) lit. b) si d). Completul poate decide si Tn alte cauze cazuri
invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la aspectele din
recurs considerate admisibile.”.

7. La articolul 248, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

,(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii:

a) respinge recursul si mentine hotarirea si/sau decizia;

b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotarirea si/sau decizia si
adoptd o noua decizie;

c¢) admite recursul si modifica hotarirea si/sau decizia;

d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

(2) Daci recursul este admis in temeiul art. 245! alin. (1) lit. d), completul
poate emite o incheiere interlocutorie, pe care o expediaza inspectiei judiciare.”.

Art. VII. — Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 441-447,
art. 715), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. anexa nr. 3 tabelul 2 compartimentul ,,Aparatul Procuraturii Generale si
procuraturilor specializate, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor,
Secretariatul Curtii Constitutionale, Secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii, Secretariatul Curtii Supreme de Justitie” la ,,codul functiei A2003”
denumirea functiei se completeazd in final cu sintagma ”/Jurisconsult/Secretar



’,
general”;

2. anexa nr. 4 tabelul 1 compartimentul ,,Curtea Suprema de Justitie” va
avea urmatorul cuprins:

,Curtea Suprema de Justitie
B1003 Presedinte 127 13,94
B1006 Vicepresedinte 126 13,09
B1022 Judecator 121 12,297
Art. VIII. — Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Cauzele de contencios administrativ care la data intrarii in vigoare a
prezentei legi se afla in curs de examinare la curtile de apel, continua sa fie
examinate de acestea chiar dacd dupa intrarea in vigoare a prezentei legi cauzele
respective sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pind la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.



NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative a fost elaborat
de Ministerul Justitiei.

La elaborarea proiectului de lege a contribuit Grupul de lucru pentru
elaborarea Conceptului de reformare a Curtii Supreme de Justitie si a proiectului
legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, constituit prin Ordinul Ministrului
justitiel nr. 190 din 25 1ulie 2022. Din Grupul de lucru fac parte reprezentanti ai
CSJ, CSM, curtilor de apel, Judecatoria Chisinau, Consiliul Superior al
Procurorilor, Uniunea Avocatilor din Moldova, Comisia juridica, numiri si
imunitati, Parlament, A.O. ”Centrul de Resurse Juridice din Moldova” s.a.

Grupul de lucru s-a intrunit in mai multe sedinte si au formulat, inclusiv, in
scris propuneri pentru imbunatatirea Conceptului de reforma si a proiectului de act
normativ.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Prezentul proiect face parte din setul de proiecte de acte normative ce au drept
scop reformarea Curtii Supreme de Justitie. Acesta a fost elaborat in scopul
sincronizarii cadrului normativ cu prevederile noii Legi nr. 64/2023 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, in special cu cele ce se referd la competenta Curtii
Supreme Justitie (in continuare - CSJ) si organizarea internd a CSJ.

Obiectivul de baza al acestui proiect consta in crearea unui cadru normativ
coerent prin excluderea oricaror neconcordante dintre normele noii Legii cu privire
la CSJ si alte prevederi legale ce reglementeaza domeniul sistemului judecatoresc.

Urmare a promovarii proiectului mentionat supra, CSJ va avea competente
mai restrinse si nu va actiona ca o a doua instanta de apel, cum este in prezent.
Aceasta va avea drept efect reducerea numarului hotararilor emise de CSJ,
accentul fiind pus pe ordonarea modului de interpretare si aplicare a legii in
sistemul de justitie. De asemenea, va fi debirocratizata procedura de examinare a
dosarelor.

Mentionam ca reforma CSJ este una vitalda in contextul angajamentului
asumat de cdtre actualul Guvern privind resetarea sistemului judecatoresc, dar si
n contextul statutului de stat candidat in procesul de aderare la Uniunea Europeana
s1, respectiv, indeplinirea conditionalitatilor pe sectorul justitiei.

Reamintim ca reformarea CSJ a fost trasatd ca obiectiv in urmatoarele
documente de politici, care In egald masura pot fi raportate si la prezentul proiect
de lege:

e actiunea 3.4.1. , Reformarea Curtii Supreme de Justitie, micsorarea
numarului de judecatori, revizuirea competentelor si transformarea Curtii Supreme




de Justitie intr-o instantd de casatie care ar asigura uniformizarea practicii
judiciare” din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 235/2021;

e obiectivul 1.2.2, actiunea ,,a) Elaborarea cadrului normativ cu privire la
evaluarea extraordinara (externd) a judecatorilor si procurorilor in conformitate
cu recomanddrile Comisiei de la Venetia” din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 20222025, aprobata prin Legea nr. 211/2021;

e obiectivul 2.2.2. ,,Perfectionarea si dezvoltarea mecanismelor de asigurare
a practicii judiciare uniforme” din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022—-2025, aprobata prin Legea nr. 211/2021.

Proiectul are drept scop crearea fundamentului necesar pentru transformarea
CSJ intr-o instanta de casatie, rolul de baza al careia va consta in uniformizarea
practicii judiciare.

Finalitatile urmarite de promovarea prezentului proiect de lege sunt:

1) sporirea calitatii actului de justitie;

2)revizuire competentelor CSJ si transformarea acesteia intr-o instanta de
casatie care ar asigura uniformizarea calitativa a practicii judiciare;

3) modificarea temeiurilor de declarare a recursului in procedura penala,
civild si administrativa;

4)modificarea criteriilor de apreciere a admisibilitatii cererilor de recurs;

5)reducerea volumului de munca a judecatorilor CSJ;

6) consolidarea institutionala a CSJ, inclusiv instituirea functiei de
Jurisconsult, responsabil de domeniul unificarii practicii judiciare;

7)revizuirea modului de salarizare a judecatorilor CSJ potrivit componentei
propuse prin proiectul noii Legi CSJ;

8) reglementarea modului de examinare a litigiilor referite instantei supreme
pina la intrarea in vigoare a modificarilor propuse.

Subliniem c¢a modificarile propuse prin prezentul proiect sunt in
conexiune directa cu prevederile formulate in Legea nr. 64/2023 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, care a fost recent adoptata de Parlament.

In context, reamintim c&, pe linga faptul ci rolul principal al CSJ va fi de a
asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei in sistemul de justitie, curtea
va avea urmatoarele atributii:

e examinarea in calitate de prima instanta a categoriilor de cauze stabilite de
lege;

e cxaminarea In calitate de instantd de recurs a cauzelor de importantd
sociala si juridica, precum si asupra celor care releva incalcari deosebitde grave ale
legii si ale drepturilor omului;

e examinarea cererilor de revizuire in cazurile stabilite de lege, inclusiv
solutionarea cererilor de revizuire a cauzelor in urma pronuntarii unei hotariri de
condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau




in urma reglementarii pe cale amiabila a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului;

e ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a actelor normative care
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze concrete;

e solicitarea emiterii avizelor consultative de catre Curea Europeana a
Drepturilor Omului;

e solutionarea, In cazurile prevazute de lege, a altor tipuri de cereri si
probleme juridice.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pin prezentul proiect de lege se propun modificari la urmatoarele acte
normative:

e[ egea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca;

e Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

eCodul de procedurd penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 (in
continuare - CPP);

eCodul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003 (in
continuare - CPC);

e Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018 (in continuare -
CA);

elegea nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor
publice;

e Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale;

el egea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Necesitatea operdrii modificarilor in actele normative mentionate deriva din
modificarile introduse prin noua lege cu privire la CSJ, care va constitui
principalul act ce reglementeaza organizarea si functionarea CSJ. Aditional,
activitatea si organizarea CSJ va fi reglementata si de alte legi, cum ar fi: codurile
de procedura, Legea cu privire la statutul judecatorului sau Legea cu privire la
organizarea judecitoreasca. In cele ce urmeaza, vor fi descrise rationamentele ce
au conditionat interventia in legislatia conexa.

A. MODIFICAREA LEGII NR. 514/1995
PRIVIND ORGANIZAREA JUDECATOREASCA

Noua lege cu privire la CSJ prevede micsorarea numarului de judecatori de
la 33 la 20. Tn acest context, se propune excluderea din art. 21 a mentiunii cu
privire la numarul-limitd de judecatori in CSJ, or Legea cu privire la organizarea
judecatoreascd stabileste numadrul total de judecatori in sistemul judecatoresc (504
posturi de judecator), iar noua Lege a CSJ va face referire la numarul judecatorilor
din respectiva instantda judecatoreasca. Modificarea se justifica si prin faptul ca
legea nu face referire nici la numarul de judecatori din cadrul curtilor de apel.




Expunerea art. 43 intr-o redactie noua este necesara in contextul modificarii
competentelor CSJ, cu plasarea accentului pe interpretarea si aplicarea uniforma a
legii de catre instantele judecatoresti.

B. MODIFICAREA LEGII NR. 544/1995
CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI

Potrivit Legii nr. 64/2023, numirea judecdtorilor CSJ se va face la propunerea
CSM de catre Presedintele tarii, asa cum prevede si Constitutia. Presedintele va
putea respinge candidatul motivat in prezenta unor circumstante care confirma
incompatibilitatea cu functia de judecator. CSM poate depasi acest refuz daca
pentru hotarare voteaza cel putin 2/3 din membrii Consiliului aflati Tn exercitiul
functiei.

In contextul dat, este necesard modificarea art. 11 alin. (3) din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, pentru a substitui ,,probele
incontestabile” cu ,,circumstante care confirmd incompatibilitatea candidatului la
functia de judecator”. Rationamentul acestei modificari rezidd in faptul ca
Presedintele tarii nu dispune de ,,probe incontestabile”. Or, notiunea de ,,proba”
este specifica unui proces judiciar, cu reguli concrete de acumulare si administrare
a acestora. Indiferent de acest fapt, solutia Presedintelui Republicii Moldova
trebuie sa fie argumentata.

C. MODIFICAREA LEGISLATIEI PROCESUALE
. Competenta CSJ
Potrivit art. 3 al Legii nr. 64/2023, care recent a fost adoptatd de Parlament,
instanta suprema are urmatoarea competenta:

,,a) examineaza, in calitate de prima instantd, categoriile de cauze stabilite
de lege;

b) examineaza, in calitate de instantd de recurs, cauzele de importanta
sociala si juridica, precum si cele care releva incalcari deosebit de grave ale legii
si ale drepturilor omului;

c) examineaza cererile de revizuire in cazurile stabilite de lege;

d) ridicd exceptii de neconstitutionalitate a actelor normative care urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze concrete;

e) solutioneaza alte tipuri de cereri si probleme juridice prevazute de lege.”

Urmare a revizuirii competentelor CSJ, este necesard intervenirea in
articolele corespunzatoare din codurile de procedura pentru a stabili expres si a
detalia atributiile CSJ.

Astfel, in materia procesual-penali se propune expunerea in redactie noua a
art. 39 din CPP. Subliniem ca unele din competentele CSJ care actualmente sunt
prevazute in acest articol, in special cele privind unificarea practicii judiciare au
fost transferate Tn noua lege cu privire la CSJ. Tn consecinti, mentinerea acestora
in articolul mentionat nu este oportuna.

Referitor la competentele CSJ Tn materia procesual-civild, mentionam ca art.




34 din CPC (care reglementa anterior competentele CSJ) a fost abrogat prin Legea
nr. 244/2006 si o interventie din acest aspect nu este necesara.

In procedura administrativi se propune CSJ si examineze in calitate de
primd instantd contestatiile Tmpotriva hotararilor CSM si celor ale Consiliului
Superior al Procurorilor (in continuare - CSP). Solutia pe aceste litigii va fi
irevocabila.

Subliniem cd@ o asemenea practicd a existat anterior. Revenirea la aceasta
deriva din faptul ca reglementarea actuala a modului de contestare a hotaririlor
CSM si CSP 1n curtea de apel s-a dovedit a fi una prea complicata si are drept efect
tergiversarea procedurilor. Acest fapt a fost remarcat Tndeosebi in cadrul
procedurilor disciplinare.

Subliniem ca modificarea propusa la art. 191 din CA nu va constitui o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (in continuare — CEDO), deoarece Conventia
stabileste doar pentru procedurile penale obligativitatea existentei unui dublu grad
de jurisdictie. Drept urmare, CEDO nu impune obligativitatea asigurarii de catre
state a dreptului de a contesta o hotarire judecatoreasca emisd in cadrul unor
proceduri administrative, disciplinare sau civile. Art. 7 alin. (2) din Protocolul 7
CEDO prevede ca pentru procesul penal ,, /...] se poate face exceptie de la dreptul
la doua grade de jurisdictie in cazul in care cauza a fost judecata in prima
instanta de cea mai inalta jurisdictie [...]”. Astfel, putem afirma ca aceasta
exceptie aplicabila procesului penal, care se considera a fi unul mult mai riguros
ar putea fi replicata si procedurii administrative care, prin impactul sau, este mult
mai simplu.

Il. Temeiurile de declarare a recursului

Conform noii legi cu privire la CSJ, curtea in calitate de instanta de recurs,
va examina cauzele de importanta sociala si juridica.

Criteriile privind aprecierea importantei litigiului referit justitiei si gravitatii
incalcarilor urmeaza a fi reflectate in legislatia procesuala. Astfel, se propune
modificarea legislatiei procesuale in partea ce se referd la temeiurile de declarare a
recursului, inclusiv pentru a Tngusta temeiurile respective.

Aceasta schimbare Ti va permite CSJ sa se concentreze pe examinarea in fond
a unui numar limitat de cauze - de circa 3 ori mai putin decét in prezent si de a
retine spre examinare doar acele litigii Tn care se disting probleme de drept,
devenind astfel o veritabild instanta de casatie.

a) Interventia in legislatia procesual-penald si, in special, in art. 427 din
CPP are ca scop expunerea in redactie noua a temeiurilor de depunere a recursului,
dupa cum urmeaza:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a CSJ — Mentionam faptul ca initial, pe parcursul unei anumite
perioade de la adoptarea prezentei legi, va fi putin posibild invocarea si
aplicarea acestui temei. Or, incd nu putem vorbi despre ,jurisprudentd




uniforma” a CSJ. Acest temei va deveni pe deplin aplicabil dupa ce CSJ 1si
va reexamina practica controversata, creatd pind in prezent.

2) prin_admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta

Curtii Supreme de Justitie — Avind in vedere rolul primordial al CSJ de
unificare a practicii judiciare si tinind cont de evolutiile sociale, economice
care pot determina modificarea raporturilor juridice este imperios a atribui
CSJ dreptul de a retine spre examinare acele recursuri, care vor genera
solutii ce pot determina schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii.
Chiar si jurisprudenta constantd se poate schimba in functie de evolutia
cadrului legislativ si schimbarile intervenite in relatiile sociale.
In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ci nu existd un drept la o
jurisprudentd constanta, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusa de o
abordare dinamica si progresiva este admisibila si1 nu incalcd principiul
securitdtii juridice (Unedic c. Frantei, 2008, § 74; Legrand c. Frantei, 2011),
daca sunt intrunite doua conditii: noua abordare sa fie consecventa la nivelul
acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea interpretarii sa motiveze
detaliat considerentele pentru care a decis astfel (Atanasovski c.
Macedoniei, 2010, § 38) [8114].

3) a fost admis mod neintemeiat un apel introdus tardiv; — In prezent acest
temei este prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 7) din CPP. Admiterea unui apel
peste termen constituie o incélcare a dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil, garantat de articolul 6 § 1 CEDO. Deci, este strict necesara
mentinerea acestui temei.

4) existd o0 cauza care inlaturd raspunderea penald, sau temei care exclude
urmarirea penald sau determina incetarea urmaririi penale — Actualmente,
la art. 427 sunt enumerate limitativ unele din cauzele care inlatura
raspunderea penald si constituie temei de declarare a recursului. Prin

.....

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decét cele prevazute de lege.—
Judecatorul dispune de dreptul discretionar la stabilirea pedepsei penale
doar in temeiul si limitele legii. Hotarirea instantei prin care au fost admise
astfel de erori va constitui obiectul declararii recursului. Aici se va avea in
vedere atat neconsiderarea limitei minime cét si a celei maxime stabilit de
lege.

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor — utilizarea notiunii de ,hotarire arbitrara”
derivd din practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care
judecatorii nu aduc nici o motivare pentru deciziile/hotaririle luate, sau c¢ind
acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de
judecitori.! Tn esentd, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite

! Exemple din procedura civild: Respingerea fird o motivarea clard a unui recurs intr-o cauzi civild si mentinerea
unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei
contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare
din functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (Tel v. Turkey,
2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute




si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal). Caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii
proceduri, in special a modului in care au fost administrate si apreciate
probele astfel Tncat sa se asigure ca mijloacele de proba au fost prezentate
si apreciate astfel incat sa garanteze un proces echitabil. Instanta este
obligata sa efectueze o examinare efectiva a probelor propuse de ambele
parti, si, atunci cand se invoca caracterul nelegal al hotararii prin prisma
aprecierii nerezonabile a probelor, instanta de recurs va fi obligata sa supuna

unei noi examindri si aprecieri probatoriul administrat in cauza pentru a

verifica caracterul nerezonabil de apreciere a probelor, precum si caracterul

arbitrar al hotararii contestate.

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.
30,31 si 33. — Acest temei de recurs nu constituie o noutate pentru legislatia
nationald, fiind in vigoare.

Referitor la limitele judecarii recursului in procedura penald, se propune
modificarea art. 424 alin. (2) din CPP, pentru a indica expres ca CSJ judeca
recursul doar in limita temeiurilor invocate in recurs.

Interventia in art. 430 p. 5) din CPP are drept scop expunerea continutului
punctului respectiv intr-o maniera mai clara. Astfel, cererea de recurs trebuie sa
contind expres unul din temeiurile enumerate la art. 427 CPP si argumentele
privind temeinicia recursului.

Redactia propusa la art. 422 ofera certitudine si claritate cu referire la
termenul pentru declararea recursului si in special cu referire la momentul curgerii
acestui termen — de la data comunicarii deciziei integrale.

Or, practica aratd cd instantele de judecata, in special instantele de apel,
pronuntd dispozitivul deciziei, iar motivarea / decizia motivata se emite ulterior
peste 1 — 2 luni de la data pronuntarii dispozitivului deciziei. Corespunzator, si in
primul caz si in cel de-al doilea instanta pronunta decizia adoptata pe caz, ceea ce
nu permite determinarea clard a momentului inceperii curgerii termenului de
recurs.

Per a contrario, redactia propusa prin proiect ofera mai multa previzibilitate
si claritate cu referire la momentul curgerii termenului de recurs.

b) La procedura civild, pentru modificarea temeiurilor de declarare a
recursului, se propune expunerea in redactie noua a art. 432 din CPC. Astfel, se
propun 6 temeiuri pentru depunerea unei cereri de recurs:

de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii
(Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

Exemple din procedura penald: Condamnarea in baza recunoasterii vinovatiei la faza urmaririi penale, fara a se
pronunta asupra numeroaselor incalcari grave ale legii si a altor aspecte fundamentate, inclusiv a alibiului (Gradinar v.
Moldova, 2008; Vetrenko v. Moldova, 2010); Acuzarea penala si arestarea pentru incercarea de a executa o hotarare
judecatoreasca irevocabila si executorie a CSJ, pe motiv ca reclamantul trebuia sa inteleagd ca hotararea este ilegala
(Oferta Plus SRL v. Moldova, 2006); Condamnarea pentru incheierea cu buna credintd a unui contract civil (Navalnyy
and Ofitserov v. Russia, 2016); Condamnare 1n apel (dupa achitare in prima instantd) a unui avocat pentru raportarea
unui caz de coruptie in care a fost implicat, fira a examina dacad acest comportament este exonerat de raspundere
conform legii (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugal, 2020).




a) interpretarea legii din hotarirea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis mod neintemeiat un apel introdus tardiv;

d) hotarirea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotarirea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotarirea a fost pronuntata
cu Tncalcarea competentei jurisdictionale.

Expunerea in redactie noud a art. 442 din CPC are drept scop detalierea
regulilor referitoare la limitele judecarii recursului. Se propune stabilirea unei
exceptii de la regula generala, potrivit careia in recurs nu pot fi administrate dovezi
noi — 1n situatia 1n care se prezinta probe noi referitor la cheltuielile de judecata.
De asemenea, pentru situatia in care drept temei de declarare a recursului a servit
faptul ca ,hotarirea atacata este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor” instanta de recurs nu va fi tinutd de
aprecierea probelor facutd anterior de instanta ierarhic inferioara.

C) La procedura administrativa, se propune completarea CA cu un articol
nou — art. 245, care va reglementa temeiurile de declarare a recursului n
procedura administrativd. Mentionam ca continutul articolului respectiv este
similara redactiei propuse pentru art. 432 CPC.

I11. Criteriile de admisibilitate a cererii de recurs

Urmare a revizuirii criteriilor de apreciere a admisibilitdtii cererii de recurs,
este necesara expunerea in redactic noud a art. 432 din CPP. S-a considerat
necesar de a stabili la alineatul (3) o exceptie pentru recursul declarat in cazul in
care ,,hotarirea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
nerezonabild a probelor”. In acest caz, nu se vor aplica temeiurile de
inadmisibilitate stabilite la alin. (2) p. 3) si 5) din articolul respectiv. Determinarea
preliminara a caracterului ,,vadit neintemeiat™ al cererii de recurs nu presupune
intrarea in fondul cauzei. In practica largd a instantelor nationale, dar si din
practica CEDO, este considerata ,,vadit neintemeiata” orice cerere care, in urma
unei examinari preliminare a continutului sau material, nu indica nicio incalcare a
drepturilor garantate de Conventie, astfel incat aceasta sa poata fi declarata
inadmisibila de la inceput fara a trece la stadiul formal al examinarii fondului
cauzei (care duce in mod normal la pronuntarea unei hotarari). A se vedea Ghidul
practic cu privire la conditiile de admisibilitate. Pct. 5) de la alin. (2) art. 432
deriva din noua competenta a CSJ de a examina in calitate de instanta de recurs,
cauzele de importanta sociala si juridica. Astfel, in cazul in care ,,problema juridica
invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea




jurisprudentei”, cererea de recurs va fi declaratd inadmisibila. Exceptie de la
aceasta regula va fi doar pentru cazul in care hotararea sau decizia instantei ierarhic
inferioare este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

Referitor la admisibilitatea cererii de recurs in procedura civila, se propune
modificarea art. 433 din CPC. Modificarea lit. a) este una de ordin tehnic. Or, ca
urmare a expunerii art. 342 din CPC 1n redactie noud, a devenit necesara ajustarea
acestei litere.

Completarea art. 433 din CPC cu o noua lit. e) deriva din noua competenta
a CSJ de aexamina in calitate de instanta de recurs, cauzele de importanta socialad
st juridica. Astfel, in cazul in care ,,problema juridica invocatd in recurs nu este
de o importanta fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei, cererea de recurs
va fi declaratd inadmisibild. Exceptie de la aceastd regula va fi doar pentru cazul
in care hotarirea sau decizia instantei ierarhic inferioare este arbitrard sau se
bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Aceasta
exceptie este reflectata la alin. (2), fiind similara celei din procedura penald pentru
situatia in care temeiul declardrii recursului rezida intr-o hotarire arbitrala.

In mod analogic modificarilor pentru procedura civild, se propun si
modificari pentru procedura administrativa, pentru art. 246 din CA.

IV. Procedura de judecare a recursului

Proiectul noii legi cu privire la CSJ nu obligd curtea sa creeze colegii
specializate. Acest lucru este menit sa ofere o flexibilitate mai mare pentru CSJ.
Astfel, pentru a exclude din legislatia procesuala referintele la actualele colegii ale
CSJ, sunt propuse urmatoarele modificari:

e in CPP: art. 30 alin. (6), art. 33 alin. (3), art. 428, art. 434;
e in CPC: art. 44 alin. (3), art. 424 (2);
e in CA:art. 192 alin. (2).

Precizam ca proiectul nu are drept scop renuntarea la specializarea
judecatorilor. Modalitatea propusa consta in crearea completelor specializate si nu
a colegiilor specializate. Excluderea textelor respective nu afecteaza principiul
specializarii judecatorilor in cadrul Curtii Supreme de Justitie. Aceastd interventie
este in acord cu prevederile art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (7) din Legea CSJ, care
determina modul de numire a vicepresedintelui CSlJ.

Procedura penala:

Referitor la termenul de declarare a recursului, se propune modificarea
acestuia pentru procesul penal. Prin modificarea art. 422 din CPP va fi prelungit
termenul de declarare a recursului, de la 30 zile la 2 luni, fiind modificat si
momentul Tnceperii curgerii termenului respectiv, adica acesta va curge de la data
comunicdrii deciziei integrale (in prezent acesta curge de la data pronuntdrii
deciziei).




Referitor la procedura propriu-zisa de judecare a recursului in procesul penal,
impotriva hotaririlor instantelor de apel, evidentiem urméatoarele modificari:

e Expunerea in redactie noud a art. 431 din CPP. Se propune ca restituirea
cererii In cazul 1n care aceasta nu va corespunde cerintelor stabilite de lege sa fie
facutd de judecatorul raportor, nu de presedintele/vicepresedintele colegiului
penal. Termenul acordat recurentului pentru inlaturarea neajunsurilor din cerere a
fost redus de la 30 la 15 zile. In scopul simplificarii si accelerarii examinarii
recursului s-a renuntat la raportul care in prezent se intocmeste in procesul de
pregatire a cauzei spre judecare si, respectiv la termenul de 3 luni stabilit
actualmente pentru intocmirea raportului respectiv.

Expunerea in redactic noua a art. 433 din CPP. CSJ va judeca recursurile
impotriva hotararilor instantei de apel si revizuirile in complete formate din 3, 5
sau 9 judecatori. Numarul de judecatori in complete se va stabili in functie de
complexitatea dosarului si de importanta cazului respectiv pentru uniformizarea
practicii judecatoresti. Conform regulii generale, recursul se va judeca, ca si in
prezent, fara citarea partilor. Cu toate acestea, alin. (3) va stabili 2 exceptii in care
instanta suprema va examina recursul in sedintd publica: recursul in care se invoca
o hotarare arbitrard sau bazatd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor si in cazul rejudecarii cauzei in fond cu pronuntarea unei noi hotarari.
Nu existd un model standard care ar impune examinarea recursurilor in fond de un
anumit numar de judecdtori care nu poate fi schimbat. Respectiv, nu exista o
obligatie a statului sa pastreze numarul de 5 judecatori in cadrul completelor,
aceasta nefiind o dogma. Mai mult, avand in vedere scopul reformei Curtii
Supreme de Justitie, avand 1n vedere ca odata cu intrarea in vigoare a proiectelor
de lege cu referire la aceastd reformad, Curtea Supremad de Justitie va avea in
competenta doar examinarea cauzelor de o importanta sociald sau juridica majora,
examinarea recursurilor in fond in complete de 3 judecatori, iar atunci cand se
Tnvedereaza necesitatea uniformizarii practicii si in complete de 5 sau 9 judecatori,
este justificata si judicioasa.

e Expunerea in redactie noua a art. 435 din CPP. Au fost reexaminate
solutiile adoptate de CSJ urmare a judecarii recursului, a fost inclusa obligatia
instantei de a se pronunta asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs. De
asemenea, s-a prevazut expres ca decizia instantei de recurs trebuie pronuntatd
integral. Aceste ultime aspecte tin de sporirea calitdtii actului justitiei prin
continutul actului de dispozitie a instantei supreme, or potrivit principiului de la
Bangalore ,, Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut
Jjustitie.” Anume pentru a fi perceputa efectuarea justitiei, decizia instantei trebuie
sa fie pronuntatd integral si sa contind justificarea motivelor ce au condus la solutia
adoptata prin decizie. In practica constantd a CEDO a fost reliefat ca un principiu
legat de buna administrare a justitiei se refera la motivarea suficienta a motivelor
unei hotarari judecatoresti, scopul motivarii fiind demonstrarea partilor ca au fost
ascultate si au fost auzite. Pe de alta parte pronuntarea deciziei motivate asigura




respectarea principiului publicitatii consacrat in articolul 6 din Conventie. Or,
publicitatea procedurii judiciare protejeaza justitiabilii impotriva justitiei secrete,
iar prin sintagma "hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public” de la art. 6
paragraful 1 din Conventie, implica citirea publica a hotararii de catre instanta,
caracterul public al hotararii referindu-se in egald masurd nu doar asupra solutiei
finale, dar si asupra motivelor care au convins instanta sa adopte aceasta solutie.

Procedura civila:

Similar procedurii penale, se propune modificarea si pentru procedura civild
a modalitatii de judecare a recursurilor. Astfel, recursul in procedura civild va fi
examinat in complete formate din 3, 5 sau 9 judecitori. In acest sens, se propune
expunerea in redactie noud a art. 46 alin. (3) din CPC si modificarea art. 431
alin. (3) din CPC.

Modificarea art. 430 CPC are drept scop extinderea cercului de subiecti
care au dreptul de a declara recurs. In acest sens se propune ci dreptul de sesizare
sa il dispund a) partile si alti participanti la proces; si b) persoanele care nu au
participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau
decizia judecatoreasca;” Redactia art. 430 Cod de procedura civila propusa prin
acest proiect nu deschide posibilitatea tertelor persoane de a declara recurs intr-0
cauza care s-a solutionat intre partile litigante, decat daca aceasta tertd persoana
va putea face dovada existentei unui interes legitim de a contesta hotararea
judecatoreasca.

Interesul legitim urmeaza a fi justificat prin calitatea procesuala si / sau prin
dreptul afectat urmare a pronuntarii hotararii contestate.

Prevederea de la art. 430 Cod de procedura civila nu contravine prevederilor
art. 56 Cod de procedura civila.

Tn prezent, daca existd un temei de restituire, incheierea corespunzitoare
trebuie emisd si semnatd de completul din 3 judecatori. Pentru simplificarea
procedurii de restituire a cererii de recurs, se propune modificarea art. 438 alin.
(2) CPC, incat incheierea de restituire sa fie semnata doar de judecatorul raportor.
De asemenea, se propune renuntarea la ,,raportul verbal” al judecatorului raportor
fatd de completul de judecatd care examineaza admisibilitatea cererii de recurs.
Un raport verbal nu are nici o relevanta, n special atunci cand se face referire la
solutionarea colegiala a problemelor asa cum determina art. 48 din Cod de
procedura civila.

Statutul de judecator raportor nu rezida in existenta sau nu a raportului
verbal. Judecatorul raportor sau judecatorul de caz este acel judecator care este
responsabil de examinarea in profunzime a esentei criticilor ridicate in fata
instantei de recurs si care face concluziile preliminare asupra cauzei. Decizia finala
urmand a fi adoptatd de citre completul de judecitori. Tn context se propune
modificarea art. 439 alin. (2) si (3) din CPC.

Referitor la procedura de examinare a admisibilitdtii recursului se propune,
in cazul recursului admisibil, completul din 3 judecatori sa treaca imediat la etapa
examinarii fondului, fara a emite o incheiere de admisibilitate, iar daca cauza are




importanta pentru unificarea practicii judecatoresti, examinarea fondului sa se faca
intr-un complet mai mare (de 5 sau, dupa caz, de 9 judecatori). Astfel se va
simplifica procedura de examinare. In acest sens, se propune o redactie noua
pentru art. 440 si abrogarea art. 441 din CPC.

Expunerea in redactie noud a art. 444 CPC are drept scop instituirea unor
exceptii de la regula generala, potrivit cdreia recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Drept urmare, in cazul in care hotararea
atacata este arbitrard sau se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
ingtiintarea si audierea partilor va fi obligatorie. De asemenea, completul va avea
posibilitate si in alte cazuri sd invite participantii la sedintda, dacd va considera
necesar acest lucru.

Completarea alin. (1) cu lit. ¢t) din art. 445 CPC deriva din modificarile
propuse pentru lista temeiurilor declararii recursului la art. 432 alin.(1) ce vizeaza
neatragerea 1n proces a persoanelor drepturile cdrora sunt afectate prin hotarare.
Completarea art. 445 cu alin. (11) are drept scop preluarea pentru procesul civil a
practicii existente Tn cadrul procesului penal de emitere a incheierii interlocutorii.
In procesul civil, ca si in penal incheierile respective ar putea fi emise in cazul in
care prin cererea de recurs se contestd o hotarare arbitrara sau care se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, urmand a fi
expediata spre informare Inspectiei judiciare. Aceasta norma a fost instituitd ca o
masurd de prevenire si combatere a arbitrariului.

Procedura administrativa

Modificarea art. 193 din CA este similara celor operate in CPC, prin care se
instituie regula generald de formare a completelor de judecata din 3, 5 sau 9
judecatori.

Noul continut al art. 247 din CA stabileste pentru procedura administrativa
exceptii similare celor stabilite pentru art. 444 CPC, potrivit carora in unele situatii
mentionate in proiect, citarea partilor la judecarea recursului va fi obligatorie, iar
n altele — se va decide de completul de judecata.

CSJ de a informa Inspectia judiciara printr-0 incheiere interlocutorie despre
identificarea unei hotariri judecétoresti arbitrale.

V. Extinderea temeiurilor de revizuire in procesul penal

Urmare a analizei si discutiilor in cadrul grupului de lucru s-a decis pastrarea
unei singure cai extraordinare de atac ca si in procedura civila — revizuirea. In
context, se propune extinderea temeiurilor de revizuire in procesul penal prin
completarea acestora cu actualele temeiuri de depunere a recursului in anulare.

In acest context este necesara abrogarea art. 30 alin. (7) din CPP,
abrogarea sectiunii 1 din Capitolul V din CPP, expunerea in redactie noud a
art. 458-461 din CPP si abrogarea art. 462-465 din CPP. Cu referire la
caracterul retroactiv al HCC si incidenta asupra revizuirii, subliniem ca Curtea
Constitutionald a retinut urmatoarele:




»Curtea retine ca efectul retroactiv al hotdrarilor Curtii Constitutionale
reprezintd o redresare a consecintelor negative ale procedurilor penale solutionate
definitiv prin aplicarea unei norme declarate neconstitutionale. [...] De asemenea,
Curtea a mentionat ca neretroactivitatea hotararilor sale nu poate prevala in
situatia Tn care la baza hotararilor judecdtoresti stau dispozitii legale care
contravin  drepturilor si libertatilor fundamentale si sunt declarate
neconstitutionale. De aici rezultd faptul cd hotérarile judecatoresti irevocabile

bazate pe prevederi legale declarate neconstitutionale pot fi revizuite.” (§46 din
HCC nr. 21/2018)

VI. Actele CSJ pentru unificarea practicii

in prezent, metodele de unificare a practicii judiciare sunt: hotiririle
explicative (art. 6 p. 14 din CPP, art. 17 din CPC), avizele consultative (art. 122
CPC), opinii consultative ale colegiilor CSJ (17 CPC).

Noua Lege cu privire la CSJ prevede pentru Curte urmatoarele competente
in domeniul asigurarii aplicdrii uniforme a legislatiet:

e va generaliza practica judiciara;

e va elabora, aproba si publica ghiduri cu privire la aplicarea legislatiei
(similar CtEDO, Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania);

e |a solicitarea instantelor judecatoresti va emite avize consultative (similar
Curtii Europene de Justitie si CtEDO);

e va emite hotarari pe marginea demersului in interesul legii;

e va organiza periodic Intilniri cu judecatorii, procurorii $i avocatii;

e va intreprinde alte masuri necesare pentru uniformizarea procesului de
aplicare a legislatiei, prevazute in Regulamentul Curtii Supreme de Justitie, precum
organizarea conferintelor, schimburilor de experienta, vizitelor in teritoriu etc.

Astfel, detaliile ce se referd la unificarea practicii judiciare sunt incluse in
legea CSJ s1 nu este necesarad dublarea acestora in CPP s1 CPC.

Drept urmare, pentru a aduce cadrul normativ in concordanta cu prevederile
noii legi cu privire la CSJ, este necesara operarea urmatoarelor modificari in
legislatia procesuala:

e abrogarea art. 6 p. 14) CPP;
e abrogarea alin. (7) din art. 7 CPP;
e abrogarea art. 17 CPC;

Reiesind din faptul ca in noua lege cu privire la CSJ a fost reglementata
detaliat procedura examinarii demersului in interesul legii, care va substitui
actualul recurs in interesul legii, a devenit necesara excluderea din CPP a
prevederilor care actualmente reglementeaza acest mecanism de uniformizare a
practicii. Astfel, se propune abrogarea alin. (9) din art. 7, alin. (8) din art. 30 si
art. 465'-465* din CPP.

In sustinerea propunerii de abrogare a prevederilor din CPP ce vizeazi
recursul 1n interesul legii, reiteram argumentele prezentate in nota informativa la
proiectul noii Legi a CSJ.

Examinarea recursului Tn interesul legii nu are drept scop luarea de decizii pe




cauze concrete, ci examinarea ,,ad abstractum” a practicii judiciare create deja.
Astfel, recursul Tn interesul legii nu produce nici un efect asupra cauzelor
solutionate irevocabil, nici asupra celor aflate in curs de examinare si nu presupune
nici o interventie 1n textul si efectele hotaririlor care sunt irevocabile. Scopul major
al recursului in interesul legii constd in evitarea pentru viitor a practicilor
imprevizibile si contradictorii.

Avind 1n vedere ca recursul in interesul legii nu are o naturd contencioasa,
caci nu se examineaza un litigiu in curs si in procesul de examinare a acestuia nu
sunt parti cu interese contradictorii, acesta nu poate fi retinut ca o cale de atac, dar
ca un mecanism de unificare a practicii judiciare.

D. MODIFICAREA LEGII NR.155/2011 PENTRU APROBAREA
CLASIFICATORULUI UNIC AL FUNCTIILOR PUBLICE SI A
LEGII NR. 270/2018 PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE
SALARIZARE TN SECTORUL BUGETAR

1. Potrivit noii Legi cu privire la Curtea Suprema de Justitie, judecatorii CSJ
vor fi asistati de Grefa din cadrul Secretariatului curtii. Activitatea grefei CSJ va
consta in suportul la intocmirea actelor judecatoresti de dispozitie si la
uniformizarea practicii judiciare, fiind coordonata de Jurisconsultul CSJ.
Activitatea subdiviziunii administrative va fi coordonata de Secretarul general al
CSJ.

Precizam ca noua Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie nu propune
crearea unor functii noi si nici nu prevede interventii in cuantumul salarizarii
functiilor actuale, ci doar redenumirea functiei de Sef al Secretariatului CSJ in
Jurisconsult si a functiei de sef adjunct al Secretariatului CSJ —in Secretar general
al CSJ.

Redenumirea functiilor, desi aparent neimportanta, este necesara pentru a da o
pondere principalei misiuni a CSJ de interpretare si aplicare uniforma a legii de
catre instantele judecatoresti. Or, procesul de uniformizare a practicii judiciare va
fi coordonata de Jurisconsult, denumire care defineste domeniul de competenta a
subiectului respectiv.

Precizam ca functia de ,,jurisconsult” nu va avea statut de functie de executie,
ci de functie publica de conducere de nivel superior (similar celui al actualului
Sef/sef adjunct al secretariatului CSJ). Actualmente Clasificatorul unic al
functiilor publice nu prevede nici o functie in domeniul public ce ar avea o
asemenea denumire. O asemenea denumire se instituie pentru prima data, fiind
inspirata de modelul CtEDO.

In context, subliniem ca aceasti denumire a functiei va fi aplicabila doar pentru
Secretariatul CSJ, or, o abordare sistemica in sectorul justitiei nu este posibild, caci
atributiile CSJ ca instanta cu rol principal in unificarea practicii judiciare nu se
regasesc in nici una din celelalte instante judecatoresti. Drept urmare, niciunul din
sefii/adjunctii secretariatelor altor instante judecdtoresti nu pot avea atributii
similare celor ale Jurisconsultului din cadrul CSJ.

Mentinerea acestei diferentieri pentru secretariatul CSJ este necesard




deoarece competentele acestora, in special ale Jurisconsultului, vor fi diferite de
cele ale sefilor de secretariat din alte instante judecatoresti. Drept urmare, este
necesara modificarea Legii nr. 155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic
al functiilor publice in vederea schimbarii denumirii functiilor respective.

In acelasi context, este necesara si modificarea anexei nr. 3 tabelul 2 din
Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

2. O alta modificare a Legii nr. 270/2018 tine de anexa nr. 4 tabelul 1, in
partea ce reglementeazd salariul pentru judecdtorit CSJ. Odatda cu modificarea
componenter CSJ a devenit necesard excluderea diferentierii salariale a
judecétorilor CSJ in functie de vechimea in munca pentru a asigura egalitatea intre
judecatorii de cariera si judecatorii numiti din rindul altor profesii juridice. De
asemenea, noua lege exclude obligativitatea credrii colegiilor specializate in cadrul
CSJ.

Potrivit prevederilor Legii CSJ, anexa nr. 4 tabelul nr. 1 din Legea nr.
270/2018 va include doar trei pozitii referitoare la salariul Presedintelui,
vicepresedintelui si judecatorului CSJ.

Subliniem faptul ca prevederile proiectului, referitoare la modificarea Legii
nr. 155/2011 si a Legii nr. 270/2018 au fost anterior supuse avizarii, fiind parte
componenta a proiectului noii legi cu privire la Curtea Suprema de Justitie, care a
fost Tnsotit si de Analiza impactului de reglementare.

4. Fundamentarea economico-financiara

Pentru implementarea prezentului proiectul nu vor fi necesare cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat.

Modificarile la Legea nr. 270/2018 au un caracter tehnic si nu reclama
cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat pentru salarizarea judecatorilor.

5. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in
vigoare

Reiesind din faptul ca prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea
ajustarii cadrului normativ conex noii legi cu privire la CSJ, aplicabilitatea acestuia
este conditionata de intrarea in vigoare a actului normativ de baza.

Astfel, se propune prezentul proiect de lege sa intre in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Drept urmare a adoptarii prezentului proiect nu va fi necesard modificarea
altor acte normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

Mentiondm cd prezentul proiect de lege initial a facut parte din proiectul
Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie s1 modificarea unor acte normative.
Drept urmare, anuntul privind initierea procesului de elaborare a proiectului
mentionat se referd si la prezentul proiect de lege si poate fi accesat la urmatorul
link:  https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-
de-elaborare-proiectului-legii-privind-modificarea-unor-4.
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Subliniem ca, din considerente de tehnica legislativa, prevederile referitoare
la modificarea codurilor de procedura au fost separate de proiectul de baza, fiind
incluse ntr-un proiect de lege distinct.

Atragem atentie asupra faptului cd prevederile proiectului referitoare la
modificarea Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, Legii
nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice si Legii
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar anterior au
facut parte din Proiectul legii cu privire la CSJ (numarul unic 609/MJ/2022). Drept
urmare, acestea au fost supuse anterior consultarii publice.

Prezentul proiect de lege a fost anuntat in sedinta secretarilor generali de stat
din data de 29 decembrie 2022, fiind inregistrat cu numarul unic 991/MJ/2022.

In procesul de avizare si consultare publicd au prezentat propuneri: Consiliul
Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisinau,
Procuratura Generald, Ministerul Finantelor, Cancelaria de Stat, Autoritatea
Nationala de Integritate, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Mentionam ca Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, A.O. ”Centrul
de Resurse Juridice din Moldova” si reprezentantii curtilor de apel si judecatoriei
Chisindu au prezentat propunerile lor in procesul de elaborare a proiectului de lege,
in cadrul sedintelor grupului de lucru, constituit prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 190 din 25 iulie 2022.

Au prezentat lipsd de propuneri/obiectii: Curtea de Apel Balti, Curtea de
Apel Comrat.

Prevederile proiectului de lege au fost discutate punctual cu membrii
grupului de lucru in cadrul a doud sedinte cu participarea autoritatilor avizatoare.

/. Constatarile expertizei anticoruptie.

Intru respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative (in continuare — Legea nr. 100/2017), Cancelaria de
Stat, prin scrisoarea nr. 18-23-12642 din 29 decembrie 2022, concomitent cu
consultdrile publice, a remis proiectul actului normativ spre expertizare catre
Centrul National Anticoruptie.

Secretar de stat Stanislav COPETCHI




SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)

Continutul articolelor/ | Participa | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului proiectului
punctelor din ntul la propunerii/recomandarii
proiectul prezentat avizare,
spre avizare si consultar
coordonare e publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general
Curtea 1. Preliminar Nu se accepta.
Suprema Dupa cum pretinde autorul proiectului, acesta a fost Normele de tehnicd legislativa
de Justitie elaborat in scopul sincronizarii cadrului normativ cu | permit elaborarea proiectului de lege ce

prevederile proiectului noii Legi a CSJ. Curtea mentioneaza
ca proiectul Legii CSJ nici macar nu a fost votat in Parlament,
iar avizarea unui proiect de lege elaborat in baza unui alt
proiect de lege (care in mod firesc poate suferi modificari
esentiale), nu denotd decat intentia de a adopta in graba
proiectele mentionate.

vizeaza modificarea cadrului normativ
conex concomitent cu proiectul legii-
cadru.

In context, subliniem prevederile
art. 63 alin. (4) din Lega nr. 100/2017
cu privire la actele normative:

,»(4) Daca adoptarea, aprobarea sau
emiterea unui act normativ presupune
modificarea ulterioara a altor acte
normative, modificarile respective se
includ, in ordine cronologica, intr-un
proiect separat de modificare a cadrului
normativ conex, care se prezinta
impreuna cu proiectul actului normativ
de baza, sau se includ in dispozitiile
tranzitorii ale actului normativ de
baza.”

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. |. — Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecitoreasci




1. Articolul 16:

la alineatul (2)
cuvintele ,,si in Curtea
Suprema de Justitie,” se
exclud;

la alineatul (2%
cuvintele ,si ai Curtii
Supreme de Justitie” se
exclud;

alineatul (3)
cuvintul ,,succesive” se
exclude.

Curtea
Suprema
de Justitie

1. Modificarea art. 16 alin. (2) si (21) — Initial, Curtea remarca
ca nota informativa nu contine nici un argument cu privire la
modificarea normelor respective. Atat in nota informativa la
prezentul proiect cat si cea la proiectul legii CSJ, indicd ca
, noua lege nu va impune crearea colegiilor specializate in
cadrul CSJ. Acest lucru este menit sa ofere o flexibilitate mai
mare pentru CSJ. Totusi, colegiile pot fi create, daca Plenul
CSJ va considera necesar acest lucru”.

In opinia Curtii, lichidarea colegiilor este lipsita de orice
argumentare logica, or acestea in esentd reprezintd ,,structuri”
rezultate din specializarea judecatorilor pe anumite materii
(civil/ penal/ administrativ). Tn acest sens, in ipoteza in care
autorul admite ca colegiile ,,pot fi create”, in mod firesc
acestea ar fi trebui sa fie conduse de catre cineva — presedinte
de colegiu/ vicepresedinte al Curtii. Astfel, modificarea
normelor respective este lipsitd de sens, iar atributiile
vicepresedintelui prevazute in proiectul legii CSJ ar trebui
revazute sub aspectul dat.

Astfel, Curtea avizeaza
mentionata.

negativ  propunerea

Nu se accepta.

Oportunitatea renuntarii la
reglementarea in noua Lege cu privire
la CSJ a colegiilor specializate a fost
analizatd in cadrul grupului de lucru
care a elaborat proiectul legii
respective si nu constituie obiect de
reglementare al prezentului proiect.
Prezentul proiect are drept scop
ajustarea cadrului normativ conex
pentru noua Lege cu privire la CSJ.

Acest proiect nu are drept scop

renuntarea la specializarea
judecatorilor. Modalitatea propusa
constd in  crearea  completelor

specializate si nu a colegiilor
specializate. Excluderea textelor
respective nu afecteazd principiul
specializarii judecatorilor in cadrul
Curtii Supreme de Justitie. Aceasta
interventie este in acord cu prevederile
art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (7) din
Legea CSJ, care determind modul de
numire a vicepresedintelui CSJ.

Reiteram argumentele aduse in nota
informativa.

Modificarea art. 16 alin. (3) — In opinia Curtii,
posibilitatea de a detine ,,cel mult 2 mandate”, nu este
justificata. Detinerea a cel mult doua mandate il priveaza pe
un judecdtor, care ar putea activa la curte pana la plafonul de
varstd mai mult de 10-15 ani, de dreptul de a mai candida pe
parcursul activitatii la functia de presedinte. Mai mult, avand
in vedere modalitatea de identificare a candidatilor pentru
functia de presedinte al CSJ propusd in proiectul legii CSJ

Nu se accepta.
In primul radnd, nu considerdm
oportun a stimula perpetuarea aceleiasi

persoane in aceasta functie
manageriala.
In al doilea rand, consideram

oportun de a crea posibilitatea de




(identificarea candidatului de catre Plen), Plenul CSJ ar putea
considera ca un anumit judecdtor care se bucurd atat de
respectul colegilor sdi cat si de o anumitd reputatie
profesionald, merita sa exercite mandatul de Presedinte al CSJ
mai multe ori. Exercitarea mandatului de presedinte de catre
un anumit judecator ar putea avea loc neconsecutiv de mai
multe ori. Astfel, aceasta propunere urmeaza a fi revizuita.
Curtea avizeaza negativ propunerea mentionata.

accedere in functia manageriala pentru
toti judecatorii CSJ.

2. La articolul 21 alineatul
(2), textul ,, , inclusiv 33
de posturi de judecator
pentru Curtea Suprema de
Justitie” se exclude.

Curtea
Suprema
de Justitie

2. Modificarea art. 21 alin. (2) — Autorul propune
excluderea mentiunii cu privire la numarul-limita a
judecatorilor in CSJ, or numarul acestora va fi stabilit n noua
lege a CSJ. In eventualitatea adoptirii normei mentionate, se
va crea urmatoarea situatie: norma care stabileste numarul-
limitd a judecatorilor in cadrul CSJ este abrogata, iar norma
din proiectul legii CSJ (art. 5 alin. (1)) care stabileste numarul
de 20 de judecdtori in cadrul CSJ inca nu a intrat in vigoare,
or potrivit art. 12 alin. (1) din proiectul legii CSJ, art. 5 alin.
(1) se va aplica Incepand cu data cind actualii judecdtori ai
Curtii Supreme de Justitie vor rdmane in numar de 11.

Astfel, in cazul adoptarii proiectelor mentionate, apare
Intrebarea fireasca — cati judecatori pot activa in cadrul CSJ?

Curtea considera cd In asemenea conjunctura juridica,
nimic nu impiedica ca in cadrul Curtii sd activeze in
continuare 33 de judecatori, numarul lor urméand a descreste
in conditii naturale, asa cum a recomandat si Comisia de la
Venetia. Curtea reitereazd, ca graba in operarea unor
asemenea modificari va dezorganiza activitatea Curtii, in
special va genera un stoc enorm de dosare care isi vor astepta
examinarea si respectiv nemultumirea justitiabililor.

Prin urmare, Curtea avizeaza negativ propunerea
mentionata.

Nu se accepta.

Situatia respectiva este imposibila,
deoarece prezentul proiect va intra in
vigoare Lege cu privire la CSJ, recent
adoptatd. Drept urmare, blocajul
presupus referitor la reglementarea
numarului de judecatori CSJ este
imposibil.

Remarcile referitoare la descresterea
in conditii naturale a celor 33 de
judecdtori nu sunt actuale, in conditiile
in care majoritatea judecdtorilor CSJ au
demisionat.

3. Articolul 43 va
avea urmatorul cuprins:

Procuratu
ra
Generala

1.1. La pct. 3 din proiectul de Lege supus avizdrii in
vederea coroborarii articolului 43 din Legea nr. 514/1995 cu
art. 2 alin. (2) din proiectul noii Legi a Curtii Supreme de

Se accepta.
Redactia alin. (1) a fost modificata
dupd cum urmeaza:




SJArticolul 43,
Curtea Suprema de
Justitie

(1) Curtea Suprema
de Justitie este instanta
judecatoreasca suprema.
Curtea Suprema de
Justitie asigura

Justitie?, care este la etapa de promovare, propunem
revizuirea prevederilor alin. (I) art. 43 din Legea nr.
514/1995 ce tin de competentele atribuite Curtii. Astfel, din
continutul articolului enumerat, rezulta ca, competentele
Curtii se limiteaza doar la interpretarea si aplicarea uniforma
a legii de catre instantele judecatoresti si examinarea in
calitate de prima instanta a categoriilor de cauze stabilite de
lege.

»(1) Curtea Suprema de Justitie
este instanta judecatoreasca suprema.
Curtea Suprema de Justitie asigura
interpretarea si aplicarea uniforma a
legii de catre instantele judecatoresti si
examineaza categoriile de cauze
stabilite de lege.”

interpretarea si aplicarea | Curtea 6. 3. Modificarea art. 43 — In nota informativa autorul Se accepta.
uniformd a legii de catre | Suprema invoca ca aceasta modificare este necesara in contextul Textul ,,si examineaza in calitate de
instantele judecatoresti | de Justitie modificarii competentelor CSJ, cu plasarea accentului pe prima instanta” a fost exclusd din
si examineaza in calitate interpretarea si aplicarea uniforma a legii de catre instantele | proiect
de primda instanta judecatoresti. Lecturand norma mentionata, se creeaza Astfel, art. 43 alin. (1) va avea
categoriile de cauze impresia ca autorul nu a citit redactia actuala a art. 43, or urmatorul cuprins:
stabilite de lege. aceasta este practic similari celei propuse. In ceea ce »(1) Curtea Suprema de Justitie este
(2) Organizarea si priveste cuvintele ,, si examineaza in calitate de prima instanta  judecatoreascd  suprema.

functionarea Curtii instanta categoriile de cauze stabilite de lege”, nu este clard | Curtea Supremd de Justitie asigura
Supreme de Justitie necesitatea introducerii unui asemenea text. Redactia interpretarea si aplicarea uniformad a
sunt stabilite in Legea propusa a normei, cu mentiunea privind competenta Curtii legii de catre instantele judecatoresti si
cu privire la Curtea de a examina cauze in prima instantd, nu-si are loc in norma | examineazd categoriile de cauze
Suprema de Justitie.”. respectiva, or se creeaza impresia ca Curtea Suprema de stabilite de lege.”

Justitie examineaza cauzele doar in prima instanta. Curtea

aminteste ca specificul activitatii Curtii rezidd in examinarea

cauzelor in cale de atac.

Prin urmare, Curtea avizeaza negativ propunerea
mentionata
Art. 1l - Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului

1. La articolul 11 Curtea 7. Modificarea art. 11 alin. (3) — Curtea de principiu sustine | Nu se accepta.
alineatul (3) cuvintele Supremi opinia autorului cu referire la probe (element specific unui Pe de o parte Curtea Suprema de
,»probe incontestabile de Justitie proces judiciar, cu reguli concrete de acumulare si Justitie este de acord cu excluderea

de incompatibilitate a”
se substituie cu

administrare a acestora). Totodata, Curtea atrage atentia ca
norma respectiva se refera la refuzul Presedintelui Republicii

textului ,,probe incontestabile de
incompatibilitate”, iar pe de altd parte

2 https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/609 inj.pdf
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cuvintele ,,circumstante
care confirma
incompatibilitatea”;

Moldova de a numi in functie un judecator. Substituirea
textului ,,probe incontestabile de incompatibilitate” cu textul
,circumstante care confirmd incompatibilitatea” in esenta,
reduce din garantiile impotriva refuzurilor arbitrare de
numire 1n functie, 1asand loc pentru abuz. Relevanta sub
acest aspect este situatia celor 40 de judecdtori care urmau a
fi numiti pana la atingerea plafonului de varsta, situatie care
a paralizat pe termen lung activitatea multor instante
judecatoresti.

Astfel, avand in vedere ca modificarea propusa genereaza
posibilitatea Presedintelui de a refuza numirea in functie a
unui judecator in temeiul unor pretinse circumstante care
confirma incompatibilitatea (care de altfel pot avea o doza
semnificativd de subiectivism), Curtea avizeaza negativ
propunerea mentionata.

nu sustine substituirea acestui text cu
textul ,,circumstante care confirma
incompatibilitatea”, fara insa a veni cu
o solutie pentru aceasta situatie.
Necesitatea de a asigura si consolida
integritatea in randul judecatorilor este
universal recunoscutd si mentionata in
marea majoritate a documentelor
internationale globale de baza privind
sistemul judiciar.

Corespunzator, interventia de la art. 11
alin.  (3) permite Presedintelui
Republicii Moldova sa testeze odata in
plus integritatea candidatului propus de
CSM pentru functia de judecator,
testare care se va baza pe un anumit
nivel de informatii care va confirma
sau nu existenta circumstantelor
serioase care ar putea pune la indoiala
compatibilitatea  candidatului  cu
functia de judecator.

Astfel, in conditiile alineatelor (3) — (5)
de la articolul comentat, Presedintele
Republicii Moldova va putea refuza
doar o singurd datd numirea in functia
de judecator a candidatului in cazul in
care se vor constata circumstante care
necesitd  examinare  suplimentara,
decizia finald privind corespunderea
acestui  candidat  criteriilor  de
integritate apartindnd totusi CSM.

2. La articolul 25:
alineatul (1) se
completeaza cu litera

Curtea
Suprema
de Justitie

2. Completarea art. 25 alin. (1) cu lit. n) si modificarea
alin. (3') — Curtea consideri ci introducerea unui asemenea
temei de eliberare din functie a judecatorului nu vine decat sa

Precizare
Prevederea respectiva a fost exclusa
din acest proiect de lege, fiind mutata




n), cu urmatorul
cuprins:

,»11) hepromovarea
evaluarii integritatii
etice si financiare,
prevazute in Legea nr.
26/2022 privind unele
masuri aferente
selectarii candidatilor la
functia de membru in
organele de
autoadministrare ale
judecatorilor si
procurorilor;”;

alineatul (3%
textul ,si  1)” se
substituie cu textul ,, , 1)
sin)”.

fortifice validitatea opiniei Curtii exprimate anterior vis-a-vis
de obiectivul real urmarit al asa numitei reforme a CSJ — lege
indreptatd impotriva judecatorilor in exercitiu ai Curtii
Supreme de Justitie; scop — substituirea in functii importante
a unor persoane cu altele. Pe langa consecintele defavorabile
ale nepromovarii evaludrii prevazute in proiectul pentru
modificarea legii nr. 26 (art. 142 alin. (7)) — interdictia de a
exercita functia de judecator timp de 7 ani, de a fi admis si de
a exercita profesiile de: procuror, avocat, notar, administrator
autorizat, executor judecdtoresc precum si functii de
demnitate publica timp de 5 ani, prin modificarile operate la
alin. (3') nepromovarea evaluirii va atrage lipsirea
judecatorului de dreptul la indemnizatia unica de concediere,
prevazutd la art. 26 alin.(3) si la stabilirea pensiei in conditiile
art. 32. Astfel, menirea normelor indicate mai sus se rezuma
la stimularea demisiilor in randul judecatorilor in exercitiu ai
CSJ. Totodata, Curtea remarca cd autorul proiectului la
introducerea unui asemenea temei de eliberare din functie a
judecatorului urma sd ia in considerare atat recomandarile
Comisiei de la Venetia® cat si jurisprudenta CtEDO* (lipsa
unor sanctiuni alternative, proportionale faptelor comise). La
fel, redactia propusa a art. 25 alin. (1) lit. n) pare sd se refere
s la candidatii la functia de membru CSM. Astfel, se creeaza
impresia cd nepromovarea evaludrii prevazute de Legea nr. 26
de catre persoanele care aspird la functia de membru al CSM,
va constitui temei pentru eliberarea acestora din functia de
judecitor (desi in nota informativa® la proiectul legii privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si

in proiectul legii privind evaluarea
judecatorilor si candidatilor la functia
de judecator al CSJ.

Efectele nepromovarii evaluarii
respective au fost reexaminate 1in
cadrul proiectului mentionat, fiind
diferentiate in dependentd de faptul
dacd persoana vizatd este judecator al
CSJ sau candidat la functia de
judecdtor CSJ.

Referitor la argumentele din aviz
privind efectele legii nr. 26/2022,
subliniem cd aceasta a fost creatd
pentru evaluarea candidatilor la
functiile vacante din organele de
autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor. Cu alte cvinte, pentru
»pre-vetting”.

Evaluarea judecatorilor CSJ si a
candidatilor la functiile vacante de
judecator CSJ face parte din asa-zisa
»evaluare extraordinara a judecatorilor
si procurorilor” (vettinng).

Drept urmare, nu trebuie confundate
efectele esudrii verificarii integritatii
din procesul de ,,pre-vetting” cu cele
din procesul de ,,vetting”.

3 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2022)049-e (pr. 40)

4 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221482%22]}, CASE OF SEVDARI v. ALBANIA, in care Curtea a constatat ci eliberarea din functie a

reclamantei a fost disproportionata in raport cu faptele acesteia, constatand astfel incilcarea art. § CEDO.
® https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=9c8bd2e5-483b-4e53-b360-34d20al8cc4f



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)049-e
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221482%22]}
https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=9c8bd2e5-483b-4e53-b360-34d20a18cc4f

procurorilor, autorul proiectului a indicat: Retinem ca
rezultatul integritatii candidatilor la functiile de membri ai
CSM, CSP si organele specializate ale acestora nu va avea
nici un efect asupra carierei acestora in calitate de judecatori
sau procurori).

Prin urmare, avand n vedere argumentele expuse mai sus
precum si faptul cd modificarile propuse pot ridica dubii
rezonabile din perspectiva respectarii art. § CEDO, Curtea
avizeaza negativ propunerea respectiva.

Procuratu
ra
Generala

litera n), este necesar de punctat ca, prevederile art. 25 din
Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului
stabilesc cazurile de eliberare a judecatorului din functie, or,
consideram cd, completarea articolului respectiv cu
prevederile, care reglementeaza eliberarea judecatorului din
functie urmare a nepromovarii evaluarii integritatii etice si
financiare prevazute in Legea nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functiile de membri
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare - Legea nr. 26/2022), poarta un
caracter caduc.

Este necesar de mentionat ca, Comisia Pre-vetting a fost
creatd la 4 aprilie 2022, in temeiul Legii nr. 26/2022, iar
potrivit comunicatului de presd al Comisiei din 10 ianuarie
20232, ,,Comisia Pre-Vetting a organizat, pana acum, patru
runde de audieri, in care au fost intervievati 21 de judecatori
candidati la functii in CSM, din cei 28 inscrisi in concurs. 12

9. 2.1. la pct. 2, cape se refera la articolul 25 din Legea nr. Precizare
544/1995 in scopul respectarii stilisticii actului normativ, Prevederea respectiva a fost exclusa
considerdm oportun de substituit cuvantul “nepromovarea ” | din acest proiect de lege, fiind mutata
cu cuvantul “’nepromovarii”. in proiectul legii privind evaluarea
judecatorilor si candidatilor la functia
de judecator al CSJ.
10. 2.2. la pct. 2, cu referire la completarea art. 25 alin. (I) cu Precizare

Prevederea respectiva a fost exclusa
din acest proiect de lege, fiind mutata
in proiectul legii privind evaluarea
judecdtorilor si candidatilor la functia
de judecator al CSJ.

Precizam ca proiectul noii legi cu
privire la evaluarea
judecdtorilor/candidatilor la functia de
judecator CSJ prevede expres faptul ca
judecdtorii care au promovat evaluarea
integritatii din cadrul ,,pre-vettingului”
nu vor fi evaluati In cadrul
»vettingului”, iar cei care au esuat
evaluarea integritatii din cadrul ,,pre-
vettingului” vor fi evaluati printre
primii in cadrul ,,vettingului”.

Drept urmare, efectele celor doua
evaluari vor fi diferite, iar cele doua




candidati au primit deja deciziile Comisiei privind rezultatul
evaluarii integritatii lor financiare i etice.”

Totodata, consideram ca, completarea art. 25 alin. (1) al
proiectului de Lege supus avizarii cu prevederile
“'nepromovarea evaluarii integritatii etice §i financiare,
prevazute in Legea nr. 2612022 privind unele mdsuri aferente
selectarii candidatilor la functiile de membri in organele de
autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor” va aduce
atingere principiului previzibilitatii legii 1n raport cu
judecatorii candidati, care s-au inscris la concurs §i au primit
deja deciziile Comisiei Pre-vetting, conform prevederilor
Legii nr.26/2022, care la acel moment nu prevedea eliberarea
din functie a judecatorilor, care nu au promovat evaluarea.

Subsidiar, este necesar de remarcat ca, cerinta imperativa
de predictibilitate semnifica faptul ca efectele legii trebuie sa
fie previzibile, in masura in care sa permita subiectilor de
drept sa-si aleaga conduita conform reglementarilor legale.

In aceeasi ordine de idei este necesar de mentionat ca,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta
serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere
pentru asigurarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
subliniat® ci, ,, nu poate fi consideratd «lege» decdt o normd
enuntatd cu suficienta precizie, pentru a permite individului
sa-si regleze conduita. Individul trebuie sa fie in masura sa
prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat”; ,,0 norma este previzibila numai atunci cand
este redactata cu suficienta precizie, in aga fel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie poate apela la
consultanta de specialitate —sa isi corecteze ¢ o n d u ita ,,in

proceduri de evaluare
reglementate n legi distincte.

vor

fi

® Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999; Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva

Elvetiei, 2005




special, o norma este previzibila atunci cand ofera o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice ”.
Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene’, principiul increderii legitime impune ca legislatia
sa fie clara si predictibild, unitard si coerentd, de asemenea,

e vyt

juridice, asigurand stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

particular, Curtea Suprema de Justitie considerd necesar de a
mentiona urmatoarele:

Primordial, se observa omisiunea reglementarii la etapa
examindrii admisibilitatii/judecarii recursului ordinar a
statutului procesual al persoanei (inculpat sau condamnat, art.
65 Cod de procedura penald). Aceastd reglementare este de o
necesitate absolutd si de importanta deosebita pentru aplicarea
corecta a prevederilor legale ce tin de prescriptia rdspunderii
si pedepsei penale, aplicarea legilor privind amnistia,
situatiile ce vizeaza transferul persoanei ce executa pedeapsa
reald in alt tip de penitenciar, atacarea hotararilor instantelor
judecatoresti nationale la CEDO etc.

Necesitatea reglementarii statutului procesual al persoanei
deriva si din jurisprudenta CEDO — in cauza Nikitin c. Rusiei
(hotararea din 20.04.2004, §35-37), Curtea a mentionat
expres ca persoana nu poate fi consideratd cd are statut
procesual de condamnat, panad cand nu va epuiza toate cdile
ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni
irevocabild, in sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei,
ceea ce inseamnd ca hotararile judecatoresti nu pot intra in
vigoare pana la epuizarea tuturor cailor ordinare de atac.

Art. I1l. — Codul de proceduri penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
Curtea 11. Per ansamblu, 1n ceea ce tine de modificarile propuse la Nu se accepta.
Suprema Codul de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie le Nu este clard aceastd obiectie a
de Justitie apreciazi ca fiind lipsite de claritate si previzibilitate. In | Curtii Supreme de Justitie cu referire la

omisiunea autorilor proiectului de a
reglementa statutul procesual al
persoanei la  etapa  examinarii
admisibilitatii recursului.

Or, art. 401 si art. 421 din Codul de
procedura penald determina foarte clar
cercul persoanelor care pot declara
recurs, iar prin proiectul discutat nu se
intervine in textul acestor articole,
motive din care nu este judicioasd
obiectia CSJ cu referire la pretinsa
omisiune de reglementare, la etapa
examindrii admisibilitatii recursului, a
statutului procesual al persoanei.

" cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 198722




7. Articolul 422 va
avea urmatorul cuprins:

»Articolul
422. Termenul de
declarare a recursului
Termenul de

declarare a recursului
este de 2 luni de la data
comunicarii deciziei
integrale.”.

Curtea
Suprema
de Justitie

12.

7. Modificarea art. 422 — in nota informativa la proiect nu
se aduce nici un argument in sustinerea necesitatii modificarii
termenului de declarare a recursului (care, de altfel, constituia
2 luni in redactia art. 422 al CPP la 14.03.2003). Mai mult,
instituirea curgerii acestui termen de la data comunicarii
hotararii judecatoresti integrale poate avea drept consecinta
crearea unor situatii ce implica atat cheltuieli suplimentare
semnificative (nu este reglementat modul comunicarii
hotararii judecatoresti, cercul de persoane care realizeaza
aceasta comunicare in cazul in care locul aflarii persoanei nu
poate fi cert determinat, din motivul eschivarii acesteia de la
prezentarea in fata organului de urmadrire penald si/sau
instantei de judecata, fie din motive care nu pot fi considerate
drept un comportament de rea-credinta), cat si ar putea reduce
celeritatea examindrii cauzelor penale si ar spori semnificativ
sarcina de lucru a instantei de recurs (in ipoteza existentei unei
hotarari judecatoresti in privinta a mai multi inculpati, nu
poate fi exclusa situatia cand atacarea separata a acesteia In
intervale diferite de timp ar conditiona adoptarea de catre
instanta de recurs a multiple hotarari judecdtoresti in aceeasi
cauza penalad).

Un alt aspect de importantd deosebitd 1l constituie
omisiunea reglementarii termenului de atac al hotérarii
judecatoresti cu luarea in considerare a statutului procesual al
persoanei, deoarece inculpatii pot fi detinuti temporar in
izolator preventiv (ex. Penitenciarul nr. 13 Chisinau), iar
condamnatii sunt repartizati in penitenciare de tip deschis,
semiinchis si inchis.

Nu se accepta.

Redactia propusa a art. 422 ofera
certitudine si claritate cu referire la
termenul pentru declararea recursului
si n special cu referire la momentul
curgerii acestui termen — de la data
comunicdrii deciziei integrale.

Cu referire la obiectiile Curtii
Supreme de Justitiei la acest articol,
subliniem ca din textul actual al art.
422 nu rezultd cu claritate momentul
din care incepe sa curga termenul
pentru declararea recursului.

Or, practica aratd ca instantele de
judecatd, 1n special instantele de apel,
pronuntd dispozitivul deciziei, iar
motivarea / decizia motivatd se
pronunta ulterior peste 1 — 2 luni de la
data pronuntarii dispozitivului deciziei.
Corespunzitor, si in primul caz si in cel
de-al doilea instanta pronunta decizia
adoptatd pe caz, ceea ce nu permite
determinarea clard a momentului
inceperii curgerii termenului de recurs.

Per a contrario, redactia propusa
prin  proiect ofera mai multa
previzibilitate si claritate cu referire la
momentul curgerii  termenului de
recurs.

Nu putem accepta obiectia cu
referire  la  omisiunea  autorilor
proiectului de a reglementa termenul
de atac al hotararii judecdtoresti in
cazul persoanelor retinute / detinute,




atat timp cat acest aspect nu a
preocupat si nu a ridicat careva dubii
pand la interventia facutd prin acest
proiect. Dimpotriva, in situatia In care
instanta va pronunta o hotarare in
privinta unei persoane aflate in arest
preventiv sau detinutd in penitenciar,
avand n vedere statutul procesual al
acestei persoane, instanta va fi obligata
sd depund diligenta necesara pentru
redactarea motivatd a  hotararii
pronuntate 1n termeni proximi si
rezonabili, astfel Incat sa nu sd se
depaseasca limitele termenului
rezonabil de examinare a cauzelor.

Cu referire la obiectia privind
necesitatea precizarii modului de
comunicare a actului judecatoresc,
trebuie sa mentionam ca, Codul de
procedura penala prevede procedura si
modul de comunicare a sentintelor /
deciziilor judecdtoresti pronuntate,
aceasta fiind una dintre obligatiile
pozitive ale instantelor de judecata.

Relevanta aici comporta
jurisprudenta  CEDO, unde potrivit
hotararii lvanova si lvashova impotriva
Rusiei, CtEDO a concluzionat ca
instanta nationala nu poate avea o
interpretare rigida a dreptului intern
care ar avea drept consecinta sa i se
impuna justitiabilului o sarcina pe care
sa nu fie capabil sa o respecte. A
solicita introducerea unei cdi de atac in




termen de o luna de la data emiterii
unei copii complete a deciziei de catre
grefa instantei — si nu din momentul in
care persoana in cauza poate lua la
cunostinta efectiv despre hotararea
judecatoreasca — ar transforma
curgerea termenului 1intr-un element
care iese complet de sub controlul
justitiabilului. Curtea a afirmat ca
dreptul la o cale de atac ar trebui sa
fie exercitat dupa ce partea
interesata poate lua la cunostinta
efectiv despre hotiararea
judecatoreasca in  forma sa
completa.

Acest punct de vedere este
impartasit si de Curtea Constitutionalad
in Hotdrarea nr. 23/2021, prin care
Inalta Curte a stabilit ca, se recunoaste
constitugional articolul 422 din Codul
de procedura penala al Republicii
Moldova_in_mdsura in care termenul
de depunere a recursului _ordinar de
30 de zile va incepe sa curga de la data
pronungarii__deciziei _integrale a
instantei de apel.

Pe cale de consecintda prin
expunerea art. 422 n noud redactie se
pun 1in valoare constatarile si
concluziile  Curtii  Constitutionale

retinute in temelia Hotdrarii nr.
23/2021.

9. Articolul 427 va
urmatorul cuprins:

Ministeru
|

13.

1. La art. III pct. 9, ce vizeazd modificarea art. 427 din
Codul de procedura penala, consideram ca la pct. 1 subpct. 3)

Se accepta
Pct. 3) va avea urmadtorul cuprins:




SJArticolul 427.
Temeiurile recursului

(1) Recursul este
admis daca:

1) interpretarea
legii din  hotararea
contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de
Justitie;

2) prin
admiterea recursului se
schimba sau se
consolideaza
jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

3) apelul a fost
introdus tardiv;

4) exista o cauza
care inlatura
raspunderea penala, sau
un temei care exclude
urmdrirea penald sau
determina incetarea
procesului penal;

5) a fost aplicata
o pedeapsa mai severa
decat maximul pedepsei
permis de lege;

6) hotararea este
arbitrard sau se bazeaza
in mod determinant pe
aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

Finantelo textul "apelul a fost introdus tardiv” urmeaza a fi substituit cu ,»3) a fost admis mod neintemeiat un
r textul a fost admis neintemeiat apelul introdus tardiv”. apel introdus tardiv ”
Curtea 14, 9. Modificarea art. 427 — temeiurile pentru recurs, expuse Nu se accepta
Suprema in redactia pct. 1) si 2) din alin. (1) al art. 427, se contrazic Chiar si jurisprudenta constanta se
de Justitie reciproc — pe de o parte, se impune necesitatea casdrii | poate schimba in functie de evolutia
hotararii judecatoresti, in care legii i s-a dat o interpretare | cadrului legislativ si  schimbarile
contrara jurisprudentei uniforme a CSJ, iar pe de alta parte, | intervenite in relatiile sociale.
este necesara admiterea recursului cand jurisprudenta CSJ ,,se In jurisprudenta sa, Curtea
schimba”. Europeana a statuat ca nu existd un
drept la o jurisprudentd constanta,
astfel incat schimbarea jurisprudentei
impusa de o abordare dinamica si
progresiva este admisibila si nu incalca
principiul securitatii juridice (Unedic
c. Frantei, 2008, § 74, Legrand c.
Frantei, 2011), daca sunt Iintrunite
doud conditii: noua abordare sa fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii
si instanfa care a decis schimbarea
interpretdrii  sd& motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis
astfel (Atanasovski c¢. Macedoniei,
2010, § 38) [8114].
15. In ceea ce priveste pct. 5) din alin. (1) al art. 427, acesta in Se accepta
mod direct lezeaza posibilitatea partii acuzarii de a contesta Art. 427 alin. (1) pct. 5 va avea
hotararea judecatoreascd prin care inculpatului i-ar fi stabilitd | urmatorul cuprins:
o pedeapsa sub limita minima previzuta de lege. In cazul in ,,J) a fost aplicatd o pedeapsa in alte
care o atare pedeapsd ar fi stabilitd de catre instanta de apel, | limite decat cele prevazute de lege;”
reiese ca remedierea acestei erori nu poate fi in niciun mod
realizata, lipsind In mod efectiv o cale ordinara de atac.
16. Referitor la pct. 6) din alin. (1) al art. 427, sintagma Nu se accepta.

,hotararea este arbitrard” reprezintd o neclaritate absoluta.
Nefiind reglementatd, notiunea de ,,hotarare arbitrard” poate

Nu putem accepta aceasta critica n
situatia in care caracterul echitabil al




(2) Temeiurile
prevazute la alin.(1) p.
3) -6) pot fi invocate in
recurs doar daca au fost
invocate  in  apel.
Aceastda limitare nu se
aplica daca incélcarea a
avut loc in instanta de
apel.

(3) Aprecierea
probelor datd de prima
instantd si instanta de
apel este obligatorie
pentru  instanta  de
recurs, dacd se invoca
temeiul din alin. (1) pct.
6) sau Curtea Suprema
examineazd cauza dupa
trimiterea la
rejudecare.”.

include actul judecatoresc afectat de oricare dintre erorile de
drept, stabilite la pct. 1) — 10), 12) (partial pct. 11) din alin.
(1) al art. 427, in redactia actuald. in sensul dat, Curtea
Suprema de Justitie considerd ca legiuitorul nu doar a omis
propunerea unui element novatoriu pozitiv in vederea
restrangerii competentei de examinare a cauzelor de citre
CSJ, ci din contra, a largit excesiv acest spectru.

In contextul aceleiasi reglementiri, stabilirea drept temei
pentru recurs a faptului ca ,,Hotérarea..//..se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor”
implicd Tn mod determinant competenta CSJ de a examina
fondul cauzei penale, aspect ce contravine direct scopului
legiuitorului de a reforma CSJ intr-o instanta de casatie. In
acest sens, se prezintd a fi bizara si categoric contradictorie
reglementarea propusa la art. 427 alin. (3), potrivit carei
»Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel
este obligatorie pentru instanta de recurs, daca se invoca
temeiul din alin. (1) pct. 6)”, atat timp cét pct. 6) alin. (1) art.
427 permite instantei de recurs judecarea cauzei in fond si o
implicare directa in aprecierea probatoriului, competenta care
derivd 1insdsi din necesitatea confirmdrii sau infirmarii
faptului ca ,,Hotararea..//..se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Prezinta cu atat mai
mult neclaritate faptul ca lipseste o careva reglementare a
notiunii de ,,apreciere vadit nerezonabila a probelor”.

La acelasi capitol este de mentionat cd participantii la
proces, in prezent, invoca Tn marea majoritate a recursurilor
ordinare temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP,
totodata fiind invocata incalcarea prevederilor art. 6 CEDO —
dreptul la un proces echitabil, care inglobeaza multiple
aspecte ale procesului penal. In lumina constatirilor din
Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16.04.2010,
dreptul intern si international reprezinti un tot intreg. In
categoria actelor normative se includ si  normele

procedurii este evaluat in lumina
intregii proceduri, in special a modului
in care au fost administrate si apreciate
probele astfel incat sa se asigure ca
mijloacele de proba au fost prezentate
si apreciate astfel incat sa garanteze un
proces echitabil. Instanta este obligata
sa efectueze o examinare efectiva a
probelor propuse de ambele parti, si,
atunci cand se invoca caracterul
nelegal al hotdrarii prin prisma
aprecierii nerezonabile a probelor,
instanta de recurs va fi obligatd sa
supund unei noi examinari $i aprecieri
probatoriul administrat in cauza pentru
a verifica caracterul nerezonabil de
apreciere a probelor, precum si
caracterul  arbitrar al  hotararii
contestate.




internationale la care Republica Moldova este parte, iar avand
in vedere ca prin interpretarea prevederilor CEDO,
jurisprudenta acesteia face parte din dreptul accesoriu la
tratatul international, ultima devine parte integrantd a
dreptului intern.

Uniunea
Avocatilo
rdin
Republica
Moldova

17.

I. La art. III, pct. 9, ce vizeaza modificarea art. 427 CPP,
la alin. (3) nu se tine cont de faptul ca, potrivit notei
informative a proiectului se mentioneaza ca ,,Expunerea in
redactie nouda a art. 442 din CPC are drept scop detalierea
regulilor referitoare la limitele judecarii recursului. Se
propune stabilirea unei exceptii de la regula generald,
potrivit careia in recurs nu pot fi administrate dovezi noi —1n
situatia in care se prezintd probe noi referitor la cheltuielile
de judecata. De asemenea, pentru situatia in care drept temei
de declarare a recursului a servit faptul ca ,, hotarirea atacata
este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor” instanta de recurs
nu va fi tinutd de aprecierea probelor facuti anterior de
instanta ierarhic inferioard.”.

Astfel, conform proiectului, alin. (3) art. 427 CPP
stipuleazd contrar celor mentionate in nota informativa ca,
,»(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, daca se invoca
temeiul din alin. (1) pct. 6) sau Curtea Suprema examineaza
cauza dupa trimiterea la rejudecare.”.

Din continutul acestei norme rezulta ca, doar pentru cazul
in care se invoca temeiul din alin. (1) pct. 6), adica se invoca
drept temei al recursului ca hotdrarea este arbitrard sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild
a probelor, doar pentru acest caz aprecierea probelor datd de
prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs. In rezultat, instanta de recurs nu va fi in
masurd sd aprecieze probele si va fi tinutd de aprecierea data
de instantele inferioare, iar recursul astfel devine ineficient.

Se accepta.

Art. 427 alin. (3) a fost reformulat
dupa cum urmeaza:

»(3) Aprecierea probelor datd de
prima instanta si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs,
decat daca se invoca temeiul din alin.
(1) pct. 6) sau daca Curtea Suprema de
justitie  examineazd cauza dupa
trimiterea la rejudecare.”.




Prin urmare, propunem reformularea normei juridice prin
indicarea in mod expres a exceptiei de la regula generala.
Drept exemplu, a se vedea formularea utilizata la alin. (2) art.
442 al CPC (pct. 13 art. IV din proiect). Observatia data este
valabila si pentru dispozitiile alin. (3) art. 432 CPC si alin. (3)
art. 245! Cod administrativ din proiect, pentru a reda claritate
normei juridice.

Procuratu
ra
Generala

18.

3.1. Privitor la pct.,9 al proiectului de Lege supus avizarii
prin care se propune o noud redactie a art.427 din Codul de
procedura penala consideram ca, pct. 1) si 2) din alin. (1) care
stipuleaza:,, interpretarea legii din hotardrea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie”, ,,prin admiterea recursului se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie”, nu
corespund criteriului de claritate.

Desi, accesul la justitie in materie penald este pasibil
unor ingradiri si limitari legitime, mai ales, privind conditiile
de admisibilitate a recursului, aceste limitari nu trebuie sa
restrangd accesul persoanei la instanta de judecata. Limitarile
nu vor fi conforme, cu exceptia cazului cand urmaresc un scop
legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele antrenate si scopul vizat. Tn contextul dat,
prevederile art. 427 alin. (I) pct. 1) si pct. 2) nu corespund
standardelor enuntate, or, prevederile proiectului de Lege
supus avizarii nu corespunde unor cerinte, cum ar fi -
definirea jurisprudentei uniforme, accesul partilor la aceasta
jurisprudenta, modalitatea de sistematizare si codificare a ei,
aspectul cantitativ de cauze care ar reprezenta jurisprudenta
uniforma,

Nu se accepta.
A se vedea argumentarea expusa la
pct. 14, supra.

12. Articolele 431-
435 vor avea urmatorul
cuprins:

,JArticolul
431. Actele procedurale
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19.

La alin. (3) art. 431 CPP, desemnarea unui alt judecator
din cadrul completului, in conditiile in care conform alin. (1)
un judecator raportor este deja desemnat pentru examinarea
respectarii cerintelor pentru depunerea cererii de recurs, nu
contribuie la eficientizarea procesului. Prin urmare,

Se accepta.

Textul articolului 431 CPP a fost
modificat.

»Articolul 431. Actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs




preparatorii ale
instantei de recurs

Dupa primirea
recursului, instanta:

1) verifica daca
recursul  indeplineste
cerintele prevazute la
art.430. Tn cazul in care
recursul nu indeplineste
aceste cerinte,
judecatorul raportor i
ofera timp recurentului
pentru inlaturarea
neajunsurilor. Daca
recurentul nu inlaturd
neajunsurile in termen
de 15 zile, cererea de
recurs se considerd
nedepusa.

2) solicita dosarul
de la instanta
respectiva;

3) desemneaza un
judecator din cadrul
completului, care
pregateste cauza spre
judecare si stabileste
data examinarii
admisibilitagii
recursului;

4) daca recursul nu
este vadit inadmisibil,
expediaza partilor

consideram just ca aceleasi judecator raportor mentionat la
alin. (1), dupa verifica daca recursul indeplineste cerintele
prevazute la art. 430, sa pregateasca cauza spre judecare si sa
stabileasca data examindrii admisibilitatii recursului.

Dupa primirea recursului, instanta:

1) verifica  daca  recursul
indeplineste cerintele prevazute la
art.430. In cazul in care recursul nu
indeplineste aceste cerinte, judecatorul
raportor 1i ofera timp recurentului
pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
recurentul nu inlatura neajunsurile n
termen de 15 zile, cererea de recurs se
considera nedepusa;

2) solicita dosarul de la instanta
respectiva;

3) desemneazda un judecator
raportor, care pregateste cauza spre
judecare si stabileste data examinarii
admisibilitatii recursului;

4) expediaza partilor recursul si
intrebdrile la care ar trebui sa raspunda,
solicitindu-le sa depuna, in termen de
pina la o luna, referinta.”

Uniunea 20. La alin. (4) art. 431 CPP, textul ,,daca recursul nu este Nu se accepta.
Avocatilo vadit inadmisibil” nu este unul previzibil si permite Potrivit ~ conceptului propus,
rdin judecatorului desemnat, conform alin. (3), sa pregateascad | judecatorul raportor nu decide asupra
Moldova cauza spre examinare, sa decidd in lipsa anumitor criterii in | inadmisibilitdtii  recursului, aceasta
privinta admisibilitétii cererii de recurs, desi conform art. 432 | fiind de competenta completului din 3
CPP acesta tine de competentd completului din 3 judecatori. | judecatori, asa cum determina art. 432.
Mai mult, norma juridici in cauzi nu ofera solutii pentru | Insa,  verificarea  prealabili a
situatia in care judecdtorul desemnat sa pregateasca cauza | admisibilitatii recursului se face de
spre examinare decide cd recursul este ,,vadit inadmisibil”. | catre judecatorul raportor.
Prin urmare, propunem excluderea cuvintelor ,,daca recursul
nu este vadit inadmisibil”.
21. Nu se accepta.




recursul si Intrebarile la
care ar trebui sa
raspunda, solicitindu-le
sa depuna, in termen de
pina la o luna, referinta.

Curtea
Suprema
de Justitie

12. Modificarea art. 431 — in redactia propusa de legiuitor,
reiese ca parvenirea unei cereri de recurs ar implica
desemnarea unui judecator raportor in lipsa dosarului penal
propriu-zis, ceea ce contravine direct stipularilor de la art. 344
alin. (1) CPP, potrivit caror ,,Cauza penald parvenitd in
instantd se repartizeaza, in termen de o zi, judecatorului sau,
dupd caz, completului de judecatd in mod aleatoriu, prin
intermediul programului informational automatizat de
gestionare a dosarelor”. Contrard acestei prevederi este si
formularea utilizatd in proiect — ,,Dupa primirea recursului,
instanta: 3) desemneaza un judecator...”. Folosirea sintagmei
»instanta”, in situatia in care se propune repartizarea
judecatorului a unei cereri de recurs, fara dosar (fapt expres
neprevazut de art. 344 CPP si inoperabil in Programul integrat
de gestionare a dosarelor), denota lipsa caracterului aleatoriu
de repartizare a cauzelor penale, nefiind specificat daca in
acest sens instanta o reprezinta presedintele acesteia, in
calitate de conducator, administratia de pe langad conducator
sau o altd persoana.

In acelasi context, propunerea de excludere a necesititii
intocmirii raportului asupra recursului, este nejustificata, or
termenele de 3 luni in cazul minorilor si detinutilor, precum
si termenul de 6 luni in cazul altor persoane, sunt argumentate
s1 necesare pentru operativitatea examindrii cauzelor penale,
totodatd fiind necesare pentru determinarea certitudinii
justitiabililor in privinta procedurii de examinare a dosarelor.

Redactia art. 431 pct. 3) nu exclude

procedura determinata la art. 344 alin.
(1) CPP.

Consiliul
Superior
al
Magistrat
urii

22.

Continutul propus al normei:

»Articolul 431. Actele procedurale preparatorii ale
instantei de recurs

Dupa primirea recursului, instanta:

1) verifica daca recursul indeplineste cerintele prevazute la
art.430. in cazul in care recursul nu iIndeplineste aceste
cerinte, judecatorul raportor i1 oferd timp recurentului
pentru Inldturarea neajunsurilor. Dacd recurentul nu inlatura

Precizare.

Proiectul  propune modificarea
procedurii de verificare a Tintrunirii
cerintelor stabilite la art. 430. Drept
urmare, procedura actuald nu va fi
aplicabila.




neajunsurile in termen de 15 zile, cererea de recurs se
considera nedepusa.”

Motivarea:

Dispozitia din alin.(I) subp. 1) : ,, in cazul in care recursul
nu indeplineste aceste cerinte, judecatorul-raportor  Ti
oferda timp recurentului pentru inlaturarea neajunsurilor,,
contravine procedurii de Tnregistrare a recursurilor in  CSJ
si competentelor grefei. Or, potrivit prevederilor actuale la
depunerea cererii de recurs, dacd cererea de recurs nu
indeplineste cerintele prevazute de art. 430 CPP dosarul nu
se solicita de lainstanta  si  nu se repartizeaza pentru
examinarea cererii de recurs judecitorului-raportor pana
nu vor fi inliturate neajunsurile. Astfel, dosarul este
introdus in PIGD si se repartizeaza judecatorului-raportor
doar dupa ce se inlatura toate neajunsurile la recurs, stabilite
prin sectia grefa.

Articolul
432. Admisibilitatea
recursului

(1) Instanta de recurs

examineaza
admisibilitatea
recursului declarat
impotriva hotaririi

instantei de apel, fara

citarea partilor, in baza

materialelor din dosar.
(2) Un complet din 3

judecatori declara
inadmisibil recursul
daca:

1) recursul nu este
depus de persoana

Curtea
Suprema
de Justitie

23.

Modificarea art. 432 — temeiul de inadmisibilitate a
recursului, enuntat la pct. 5) alin. (2) art. 432, poate crea
impedimente semnificative in infaptuirea justitiei, or nu este
reglementat niciun criteriu ce ar permite determinarea unei
probleme juridice invocate in recurs ca fiind ,,de o importantd
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei”. Totodata,
stabilirea faptului ca o problema juridica nu este ,de o
importantd fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei”
Tn mod efectiv poate face inoperabile reglementarile de la art.
427 alin. (1) pct. 1) — 5) CPP, propuse de legiuitor.

Totodata, obligarea CSJ de a declara admisibil recursul in
care a fost invocata existenta temeiului prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) CPP (art. 432 alin. (3)) ofera o posibilitate
abuziva nelimitatd persoanelor competente de a declara
recurs, fapt ce poate avea repercusiuni grave in ceea ce
priveste sarcina de lucru in CSJ si celeritatea examinarii
cauzelor penale.

Nu se accepta.

Reiteram argumentele din nota
informativa conform carora, pct. 5) de
la alin. (2) art. 432 derivd din noua
competentd a CSJ de a examina in
calitate de instantd de recurs, cauzele
de importantd sociald si juridica.
Astfel, in cazul in care ,,problema
juridica invocata in recurs nu este de o
importantd ~ fundamentald  pentru
dezvoltarea jurisprudentei, cererea de
recurs va fi declaratda inadmisibila.
Exceptie de la aceasta reguld va fi doar
pentru cazul in care hotdrarea sau
decizia instantei ierarhic inferioare este
arbitrard sau se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea  vadit
nerezonabila a probelor




mentionatd in articolul
421,

2) recursul este
tardiv;
3) recursul nu se

incadreaza in temeiurile
prevazute la art.427;

4) recursul este vadit
nefntemeiat;

5) problema juridica
invocatd in recurs nu
este de o importanta
fundamentala ~ pentru
dezvoltarea
jurisprudentei.

(3) Recursul declarat
in temeiul prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6)
nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul
alin. (2) pct. 3) sau 5).

(4) Tn decizia privind
inadmisibilitatea

recursului se
mentioneaza faptele
cauzei, motivele si
temeiul

inadmisibilitatii.

Aceasta este irevocabila
de la data pronuntarii, se
publica pe pagina web a
Curtii  Supreme de
Justitie si se comunica
partilor.

Procuratu
ra
Generala

24,

La pct. 12 al proiectului de Lege supus avizdrii, care se
referd la art. 432, in vederea respectarii principiului claritatii

.....

~ 9

alin.(2) pct.5) - ,,nu este de o importanta fundamentala”,
deoarece aceasta poartd un caracter ambiguu. De mentionat
ca, potrivit prevederilor art.60 alin.(3) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative "’Codul trebuie sa intruneasca
urmatoarele trasaturi calitative: a) precizia; b) claritatea;
insd sintagma de la art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penald poartd un caracter generic aceasta urmand a fi
revizuita.

Nu se accepta.

Pct. 5) de la alin. (2) art. 432 deriva
din noua competentda a CSJ de a
examina in calitate de instanta de
recurs, cauzele de importanta sociala si
juridica. Astfel, in cazul in care
»problema juridica invocatd in recurs
nu este de o importantd fundamentala
pentru dezvoltarea jurisprudentei”,
cererea de recurs va fi declarata
inadmisibila.

Exceptie de la aceastd regula va fi
doar pentru cazul in care hotararea sau
decizia instantei ierarhic inferioare este
arbitrara sau se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea  vadit
nerezonabild a probelor

Uniunea
Avocatilo
r din
Republica
Moldova

25.

IV. Propunem excluderea subliniatului 4) alineatul (2) art.
432 CPP, care propune drept temei de inadmisibilitate a
recursului constatarea ca ,,4) recursul este vadit neintemeiat;”.
Astfel, se oferd instantei dreptul de a se expune la etapa
examinarii admisibilitatii asupra temeiniciei cererii de recurs,
si fara macar sd existe criterii clare pentru a stabili In ce
situatii un recurs este vadit neintemeiat si In ce situatii
temeinicia sau netemeinicia recursului va fi decisa in cadrul
examinarii in fond de un complet din 3, 5 sau 9 judecatori.

La etapa actuala jurisprudenta CSJ ne oferda exemplu prin
care practic n toate cauzele de declarare a recursurilor drept
inadmisibile singura ,,motivare” a inadmisibilitatii se rezuma
la declararea acestora drept ,,neserioase”, adicd se declara fara
nici o motivare ca motivele recursului nu sunt suficient de
serioase, fara nici o explicatie suplimentarda a acestei
,concluzii”. Aceeasi declaratie a CSJ privind neseriozitatea
recursului o putem observa la toate cererile de recurs declarate

Nu se accepta.

Determinarea  preliminard a
caracterului ,,vadit neintemeiat” al
cererii de recurs nu presupune intrarea
in fondul cauzei. In practica largi a
instantelor nationale, dar si din practica
CEDO, este considerata ,vadit
neintemeiata” orice cerere care, in
urma unei examinari preliminare a
continutului sau material, nu indica
nicio incalcare a drepturilor garantate
de Conventie, astfel incat aceasta sa
poata fi declarata inadmisibila de la
inceput fara a trece la stadiul formal al
examinarii fondului cauzei (care duce
in mod normal la pronuntarea unei




inadmisibile in litigiile de contencios administrativ in care
Uniunea Avocatilor a fost parte, chiar daca motivele
recursului se refereau la Incdlcari esentiale ale drepturilor
procedurale sau alte motive de legalitate si de interpretare
gresitd a normelor juridice care sunt In masura sa determine o
alta solutie pe caz. Am constatat ca indiferent de motivele
recursului, CSJ a utilizat aceeasi ,,motivare”, care in principiu
poate fi aplicata pentru orice cerere de recurs, indiferent de
motivele recursului. Tn acest mod, CSJ poate declara
,neserios” orice recurs, farda macar sa schimbe textul asa-zisei
»motivari” a acestei ,,neseriozitati”’. Prin urmare, si in acest
caz consideram ca este periculos sa se ofere CSJ un drept
discretionar de a decide la etapa examinarii admisibilitatii
daca un recurs este sau ,,vadit neintemeiat”. Examinarea
temeiniciei trebuie efectuatd doar la etapa examinarii in fond
a recursului, cu motivarea corespunzatoare a motivelor
netemeiniciei acestuia.

hotarari). A se vedea Ghidul practic cu
privire la conditiile de admisibilitate.

26.

V. La subalin. 5) alin. (2) art. 432 CPP desi problema
juridicd invocatd in recurs poate sa nu fie de o importanta
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei, insd poate fi
o problema juridica care in mod fundamental schimba solutia
juridicd a instantelor inferioare si tine de unificarea
jurisprudentei, fortificarea acesteia sau, dupa caz, modificarea
jurisprudentei. Astfel, o problema juridicd desi nu este una de
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei,
insa poate fi Tn masura sd modifice jurisprudenta existentd sau
sa consolideze jurisprudenta existenta. Nu toate problemele
juridice care stau la baza solutionarii unui litigiu reprezintd
probleme fundamentale de drept, Insa solutionarea corecta a
acestora este fundamentald pentru formarea unei
jurisprudente corecte si unificate, conforme cu principiile
suprematiei legii si cu standardele iIn domeniul drepturilor
omului. In acest sens, atragem atentia la faptul ca proiectul
noii legi cu privire la CSJ mentioneaza la art. 2 alin. (3) lit. b)

Nu se accepta.
A se vedea argumentarea de la pct.
23 supra.




rolul CSJ de a examina in calitate de instanta de recurs cauzele
de importanta sociald si juridicd, precum si cele care releva
incalciari deosebit de grave ale legii si ale drepturilor
omului.

Prin urmare, propunem excluderea din proiect a subalin.
5) alin. (2) art. 432 CPP. In consecint, alin. (3) art. 432 CPP
din proiect devine superfluu si propunem a fi exclus. In
acelasi context, in mod similar se va proceda si in privinta lit.
e) art. 433 CPC si lit. g) alin. (2) art. 246 Cod administrativ
din proiect, referitoare la importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei drept temei de admisibilitate a
recursului civil.

Articolul
433. Procedura
judecarii recursului

(5) Daca este
considerat  admisibil,
complet din 3 judecatori
examineaza recursul in
fond.  Tn  scopul
uniformizarii  practicii
judecatoresti, completul
din 3 judecatori poate
decide prin vot unanim,
ca decizia  asupra
recursului sd fie
adoptatd de un complet
din 5 judecatori.

(6) Completul
din 5 judecatori poate
decide prin vot unanim
ca hotdrarea asupra
recursului  considerat
admisibil sd fie adoptata

Curtea
Suprema
de Justitie

27.

Modificarea art. 433 — in ceea ce priveste alin. (1) si (2),
nu exista criterii clar definite in ceea ce priveste posibilitatea
examinarii cauzelor in complete de judecatd compuse din 3, 5
sau 9 judecatori. De altfel, o atare necesitate de modificare a
numarului de judecatori care fac parte din complete nici nu
este argumentatd in careva mod, redactia propusa de legiuitor
reglementand o procedurad formald, prin ,,vot unanim”.

In viziunea Curtii, eficienta si celeritatea examindrii
cauzelor va fi definitiv compromisa prin propunerile expuse
de legiuitor in redactia alin. (3) art. 433. Obligarea instantei
de a declara admisibil orice recurs intemeiat pe pct. 6) alin.
(1) art. 427 CPP (a se vedea argumentele pentru art. 432), care
este corespunzator formal conditiilor de continut si forma si,
totodata, obligarea instantei de a judeca un astfel de recurs cu
citarea partilor (art. 433 alin. (3) lit. a)), va duce la
transformarea CSJ intr-o instanta de fond (a se vedea
argumentele pentru art. 427), luand 1in considerare
posibilitatea efectiv nelimitata a recurentilor de abuzare prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

Totodata, conditionarea citarii partilor de adoptarea
solutiei prevazute in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) CPP
(rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari), pe de o

Nu se accepta.

Nu exista un model standard care ar
impune examinarea recursurilor 1n
fond de un anumit numar de judecatori
care nu poate fi schimbat. Respectiv,
nu existd o obligatie a statului sa
pastreze numarul de 5 judecatori in
cadrul completurilor, aceasta nefiind o
dogma.

Mai mult, avand in vedere scopul
reformei Curtii Supreme de Justitie,
avand in vedere ca odata cu intrarea in
vigoare a proiectelor de lege cu referire
la aceastd reforma, Curtea Suprema de
Justitie va avea in competentd doar
examinarea cauzelor de o importanta
sociala sau juridica majora, examinarea
recursurilor Tn fond in completuri de 3
judecatori, iar atunci cand se
invedereaza necesitatea uniformizarii
practicii 1 in completuri de 5 sau 9
judecdtori, este justificata si judicioasa.




de un complet din 9
judecatori.

(7) Recursul se
judeca  fara citarea
partilor, cu exceptia:

c) recursului
considerat admisibil n
care se invoca temeiul
prevazut la art.427 alin.
(1) p. 2) 5i 6);

d) rejudecarii
cauzei, prevazuta la art.
435 alin. (1) lit. d).

(8) Completul
poate decide
organizarea sedintei
publice si  pentru
examinarea
concomitenta a altor
recursuri. La sedinta
publici  sunt citati
procurorul si persoanele
indicate la art. 421 ale
caror interese sint atinse
prin recurs.
Neprezentarea lor nu
impiedicd examinarea
recursului.

(5) Presedintele
sedintei anunta cauza in
care a fost declarat
recurs, numele
judecatorilor
completului de judecata

parte, reprezintd o vaditd incdlcare a secretului deliberarii (or
reiese cd solutia determina participarea partilor), iar pe de alta
parte, reafirma incercarea de transformare a CSJ intr-0
veritabild instanta de fond si nu de casatie cu 20 de judecatori.

Cu referire la obiectiile Curtii
Supreme de Justitie la art. 433 alin. (3)
care prevede situatiile in care instanta
de recurs urmeaza sa judece cauza cu
prezenta partilor, trebuie sd mentionam
ca, dreptul la un ,proces public”
garantat de art. 6 § 1 din CEDO,
implicd in mod necesar dreptul la o
,»sedinga de judecata” (Dory impotriva
Suediel, pct. 37). Principiul unui proces
public are o importanta deosebita in
cauzele penale, in care acuzatul
trebuie, in principiu, sa poatd sa se
prezinte in prima instanta, iar atunci
cand instanta de recurs judeca fondul
cauzei in conditiile art. 433 alin. (3),
aceasta este obligatd sa creeze
conditiile necesare pentru ca persoanei
vizate sd aiba posibilitate sa isi prezinte
apardrile In fata instantei, in special
atunci cand se rejudeca cauza.

Nu este clar cum si-ar putea un
acuzat exercita dreptul garantat in mod
expres de art. 6 § 3 lit. c), d) si e) din
Conventie, si anume dreptul ,.sa se
apere el insugi”, ,sa intrebe sau sa
solicite audierea martorilor”"si ,,sa fie
asistat /n mod gratuit de un interpret,
daca nu ingelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere” in cazul in care nu
este prezent la proces.

Obligatia de a garanta acuzatului
dreptul de a fi prezent in sala de sedinta
este unul dintre elementele esentiale




si verifica daca exista
cereri de recuzare.

(6) Primul cuvint i
se ofera recurentului,
apoi celorlalti
participanti. Daca intre
recursurile declarate se

afla si recursul
procurorului, primul
cuvint il are acesta.
Luaérile de cuvint nu pot
iesi din cadrul
argumentelor
recursului.

(7) Presedintele sedintei
poate oferi dreptul la
replicd cu privire la
chestiunile apdrute in
procesul dezbaterilor.

ale art. 6 din Conventie [Hermi
impotriva Italiei (MC), pct. 58-59;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), pct. 81
si 84]. Desi o procedura care se
desfasoara in absenta inculpatului nu
este in sine incompatibila cu art. 6 din
Conventie, CEDO a reinut ca, in cazul
in care instanta de apel sau de recurs
trebuie sa examineze o cauza in fapt si
in drept si sa procedeze la o apreciere
globala  privind  vinovatia  sau
nevinovatia, instanta nu poate sa se
pronunte cu privire la acest aspect fara
sa aprecieze direct elementele de proba
prezentate in persoana de inculpat, care
ar dori sa probeze ca nu a comis actul
care ar putea constitui o infractiune
(Popovici impotriva Moldovei, pct.68;
Lacadena Calero impotriva Spaniei,
pct. 38). Din principiul desfasurarii de
sedinte  publice  deriva  dreptul
acuzatului de a fi ascultat in persoana
de catre instanta superioara. Din acest
punct de vedere, principiul publicitatii
dezbaterilor urmareste scopul de a
asigura acuzatului dreptul de a se apara
(Tierce si alzii impotriva San Marino,
pct. 95).

In plus recursul se va judeca in
procedura scrisd cu exceptia a doud
cazuri expres prevazute de lege atunci
cand partile se vor invita la audieri.




Articolul
435. Decizia
de recurs

(1) Judecind recursul,
instanta adoptd una din
urmatoarele decizii:

1) respinge recursul,
cu mentinerea hotaririi
atacate;

instantei

2) admite recursul,
caseaza, partial sau
integral, hotarirea

atacata si adopta una din
urmatoarele solutii:

a) mentine hotarirea
primei instante;

b) dispune achitarea
persoanei sau Tncetarea
procesului penal;

c) dispune rejudecarea
de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi
corectata in instanta de
recurs;

d) rejudeca cauza si
pronunta 0 noua
hotarire.

(2) Rejudecarea poate
fi dispusd o singura
data.

(3) Judecind recursul,
instanta solutioneaza si

Curtea
Suprema
de Justitie

28.

Modificarea art. 435 — adoptarea solutiei prevazute in art.
435 alin. (1) pet. 2) lit. d) CPP (rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari), dupd cum anterior s-a
mentionat, implica judecarea fondului cauzei. in legitura cu
acest fapt, abrogarea Sectiunii I din Capitolul V al Partii
speciale a CPP (propusa la pct. 13 a proiectului), care instituie
actualmente reglementdri privind institutia recursului in
anulare, va leza in mod determinant persoana in privinta
careia CSJ a pronuntat o noua hotarare de condamnare cu
agravarea situatiei de posibilitatea de a o ataca.

Mentiondm cd propunerea de pronuntare integrald
imediatd a deciziilor CSJ, prin excluderea dispozitivului, este
una absolut nejustificatd. Argumentarea adusa in acest sens in
nota informativa, ca ,,Anume pentru a fi perceputa efectuarea
justitiei, decizia instantei trebuie sa fie pronuntata integral si
sd contind justificarea motivelor ce au condus la solutia
adoptatd prin decizie”, este una iluzorie si necorespunzatoare
realitdtii, or Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
actualmente, adopta decizii integrale pe langa dispozitive si
expune in continutul acestora motivele adoptarii solutiilor.

Nu se accepta.

Pentru obiectiile Curtii Supreme de
Justitie ridicate in raport cu art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) a se vedea
argumentele expuse la pct. 27 supra.

Cu referire la opinia Curtii Supreme
de Justitie privind obligatia de
pronuntare a deciziei motivate trebuie
sd mentionam ca argumentele autorului
din nota informativa sunt pertinente si
prin dezacordul formal al instantei de
recurs, acestea nu au fost rasturnate.

In practica constantad a CEDO a fost
reliefat ca un principiu legat de buna
administrare a justitiei se referda la
motivarea suficientd a motivelor unei
hotarari judecatoresti, scopul motivarii
fiind demonstrarea partilor cd au fost
ascultate si au fost auzite.

Pe de altd parte pronuntarea deciziei
motivate asigurd respectarea
principiului publicitatii consacrat in
articolul 6 din Conventie. Or,
publicitatea  procedurii  judiciare
protejeaza  justitiabilii  impotriva
justitiei secrete, iar prin sintagma
"hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in
mod public” de la art. 6 paragraful 1 din
Conventie, implica citirea publicd a
hotédrarii de catre instantd, caracterul
public al hotararii referindu-se in egala
masurd nu doar asupra solutiei finale,
dar si asupra motivelor care au convins
instanta sa adopte aceasta solutie.




chestiunile prevazute la | Curteade | 29. Curtea de Apel Chisindu respinge propunerea prevazuta, Nu se accepta.
art.416. Apel la art. 11l pct. 12 din proiectul Legii, si anume, cu privire la Nu este clar de ce in opinia instantei
(4) Adoptarea deciziei | Chisindu modificarea art. 435 al. 6 Cod de procedura penala deoarece | de apel art. 435 alin. (6) ar veni in
si intocmirea acesteia se in opinia instantei, aceastd norma contravine prevederilor art. | contradictie cu art. 218 Cod de
efectueaza in 218 Cod de procedura penald, respectiv creeaza o discordantd | procedurd penald in situatia in care,
conformitate cu legislativa si creeaza premise de interpretari contradictorii. conform acestui articol, instanta este in
prevederile art.417 si drept, concomitent cu emiterea
418, care se aplica in hotdrarii, sa emitd si o Iincheiere
mod corespunzator. interlocutorie prin care va sesiza despre
Instanta de recurs se eventualele fapte care aduc atingere
pronunta asupra tuturor drepturilor omului sau care au dus la
motivelor esentiale incalcarea legislatiei.
invocate in recurs. Emiterea unei hotarari arbitrare sau
(5) Decizia instantei a unei hotarari bazate pe aprecierea
de recurs se pronunta vadit nerezonabila a probelor constituie
integral.  Decizia se o incdlcare a dreptului la un proces
considerd  pronuntata echitabil si odata constatata incdlcarea,
din momentul plasarii ei instanta de recurs poate emite
pe pagina web a Curtii incheierea interlocutorie prin care sa
Supreme de Justitie. comunice faptele respective organelor
(6) Daca recursul este competente.
admis Tn temeiul art.
427 alin. (1) p. 6),
completul poate emite o
incheiere interlocutorie,
pe care o expediaza
inspectiei judiciare.”.
14. Articolele 458- | Curtea 30. 14. Modificarea art. 458-462 si abrogarea art. 463-465 — Nu se accepta.
461 vor avea urmadtorul | Suprema considerdm ca cuprinsul articolelor in redactia actuald, care Reiteram argumentele interventiei
cuprins: de Justitie vizeaza procedura revizuirii, este suficient de clar, concis si | expuse 1n nota informativd la acest
,JArticolul 458. nu necesitd modificari. In ceea ce tine de abrogarea art. 463- | capitol.

Temeiurile de revizuire
a procesului penal

465 CPP, statudm asupra faptului cd aceastd propunere este
neargumentatd si nu poate fi acceptatd, or recursul in anulare,
in calitate de cale extraordinara de atac, este frecvent utilizat,




(1) Hotaririle
judecatoresti
irevocabile pot fi supuse
revizuirii, atit cu privire
la latura penala, cit si cu
privire la latura civila, la
cererea persoanelor
Mentionate n art. 460.
(2) Daca hotarirea
judecatoreascd se refera
la mai multe persoane

sau mai multe
infractiuni, revizuirea se
poate  cere  pentru

oricare dintre fapte sau
dintre faptuitori.

(3) Revizuirea poate
fi ceruta in cazurile in
care:

1) s-a constatat, prin

sentinta penald
irevocabila, comiterea
unei  infractiuni  in

timpul urmaririi penale
sau In legdtura cu
judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte
circumstanfe noi sau
recent descoperite de
care instanta nu a avut
cunostinid la emiterea

hotaririi si care,
independent sau
impreuna cu

inclusiv pentru repararea erorilor admise de catre CSJ la
examinarea cauzelor penale Notd: Cu titlu de remarca
generald, CSJ observa ca la elaborarea acestor modificari,
transmise spre consultare, nu au fost atrasi atat specialisti
practicieni (judecatori, procurori), care cu certitudine au avut
in activitatea lor procedurile vizate in proiect, cat si
teoreticieni de vazd, care ar putea Imbunatiti substantial
cuprinsul acestor articole. Suplimentar, CSJ nu a regésit in
nota informativa la proiect niciun studiu care sa cuprinda date
statistice, pentru perioada recenta (2020-2022), cu privire la
numadrul total de recursuri ordinare in care a fost invocata
existenta unui sau mai multor temeiuri din cuprinsul art. 427
alin. (1) pct. 6) CPP, in sensul dat fiind necorespunzatoare
realitatii afirmarea faptului cd reducerea cantitativd a
temeiurilor pentru recurs ar duce la scaderea tripla a sarcinii
de lucru 1n instanta de recurs ordinar.

Uniunea
Avocatilo
r din
Republica
Moldova

31. VI. La pct. 14 textul ,,458-461” propunem a fi substituit Se accepta.
cu textul ,,458-462". Proiectul a fost modificat.
32. VII. La art. 458 alin. (3) subalin. 5), temeiul indicat nu Nu se accepta.

este coroborat cu atributiile CSJ indicat la art. 2 alin. (3) lit. e)
al proiectului noii legi cu privire la CSJ, care stipuleaza ca
CSJ ,,e) solutioneaza cererile de revizuire a cauzelor in urma
pronuntarii hotaririlor de condamnare a Republicii Moldova
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Tn urma
reglementarii pe cale amiabila a cauzelor aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului;”. Prin urmare,
informarea Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului despre depunerea unei cereri
la curte ,,din care se deduce existenta unui viciu in cadrul
procedurii precedente, care creeazd suspiciuni privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata” nu reprezinta o
procedura de reglementare amiabild a cauzei aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Conform art. 11 al
Legii nr. 151/2015 cu privire la Agentul Guvernamental,

Prevederea din proiect, invocata 1n
aviz (art. 458 alin. (3) p. 5)) este
preluata din actualul art. 453 alin. (1)
CPP, care prevede: ,Hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs n
anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental n
cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea
Europeana a Drepturilor Omului
informeazd ~ Guvernul  Republicii
Moldova despre depunerea cererii”.

Mentiondm cd prevederea datd a
fost exclusa din proiectul noii Legi cu




circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel
condamnat este
nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin
gravd sau mai grava
decit cea pentru care a
fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat
sau persoana cu privire
la care s-a dispus
incetarea procesului
penal este
vinovat/vinovata;

3) doud sau mai
multe hotariri
judecatoresti
irevocabile nu se pot
concilia;

4) Curtea
Constitutionala a
recunoscut drept
neconstitutionald

prevederea legii aplicata
n cauza respective;

5) Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a
informat Guvernul
Republicii Moldova
despre depunerea unei
cereri din care se deduce
existenta unui viciu in
cadrul procedurii
precedente, care creeaza

Solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiatd doar dupa o notificare oficiala
parvenita din partea Curtii Europene si poate fi derulatd
concomitent cu procedura contencioasa in fata Curtii
Europene. Procedura de solutionare amiabild este
confidentiala §i se incheie prin semnarea de declaratii
mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a unui
acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau
reprezentantul acestuia.

Astfel, consideram ca temei de revizuire nu poate
constitui comunicarea cererii catre Guvernul Republicii
Moldova, ci solutionarea in rezultatul acesteia pe cale
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

privire la CSJ care a fost invocata (art.
2 alin. (3) lit. €)) care a fost deja adoptat
de Parlament prin Legea nr. 64/2023.

Consiliul
Superior
al
Magistrat
urii

33.

Continutul propus al normei:
,Articolul 458. Temeiurile de revizuire a procesului penal

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza
respective;”

Motivarea:

De a propune modificari la art. 25 alin. 7) din Legea
nr. 317/94 cu privire la CC, careintra in contradictie cu
alin.4) art.458 CPP. Astfel, potrivit art.26 alin.(7) Legea nr.
317/94 cu privire la CC, Hotaririle Curtii Constitutionale
produc efect numai pentru viitor.

Nu se accepta.

Prevederea din proiect, invocata in
aviz (art. 458 alin. (3) p. 4)) este
preluata din actualul art. 458 alin. (3) p.
4) din CPP.

In context obiectiei din aviz,
subliniem ca Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele:

,Curtea retine ca efectul retroactiv
al hotararilor Curtii Constitutionale
reprezintd o redresare a consecintelor
negative ale procedurilor penale
solutionate definitiv prin aplicarea unei
norme declarate neconstitutionale. [...]
De asemenea, Curtea a mentionat ca
neretroactivitatea hotararilor sale nu
poate prevala in situatia in care la baza
hotararilor judecatoresti stau dispozitii
legale care contravin drepturilor si
libertatilor fundamentale si  sunt




suspiciuni privind
corectitudinea  solutiei
din hotararea atacata;

6) Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o
hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a

recunoscut, printr-o
declaratie, o incalcare a
drepturilor sau
libertatilor

fundamentale care poate
fi remediata, total sau
partial, prin casarea
hotaririi atacate.

4) Decesul
condamnatului nu
impiedicd  revizuirea
procesului penal.

(5) Cererea de
revizuire depusa repetat
de catre aceeasi
persoand in baza
aceluiasi motiv este

declarate neconstitutionale. De aici

rezulta faptul ca hotararile
judecatoresti irevocabile bazate pe
prevederi legale declarate

neconstitutionale pot fi revizuite.” (§46
din HCC nr. 21/2018)

inadmisibila.
Articolul 459. | Uniunea 34. VII1I. Laalin. (1) art. 459 CPP din proiect propunem a se Se accepta.
Termenul de revizuire | Avocatilo indica momentul din care incepe ea curge termenul de Art. 459 alin. (1) a fost completat in
(1) Revizuirea in | rdin revizuire de un an. final cu textul ,,de la data cand au
temeiul art.458 alin.(3) | Republica devenit cunoscute motivele sau
p. 1)-4) a unei hotariri | Moldova circumstantele care justificd depunerea

de achitare, de Tncetare a
procesului penal,
precum de condamnare

cererii de revizuire”




pentru  motivul  ca
pedeapsa este  prea
usoaré sau  persoana
trebuie condamnata
pentru o infractiune mai
grava, poate fi ceruta in
termen de un an.

(2) Revizuirea 1n
favoarea condamnatului
a unei hotariri de
condamnare, in temeiul
art.458 alin.(3) p. 1)-4),
nu este limitata in timp.

(3) Revizuirea 1n
temeiul art. 458 alin. (3)
p. 5) poate fi cerutd
oricand de la informarea
Guvernului pana la
pronuntarea  hotararii
definitive de  catre
Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

(4) Revizuireain
temeiul art. 458 alin.

(3) p. 6) poate fi ceruta
in termen de 6 luni de
la data raminerii
definitive a hotaririi
Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Articolul 461.
Procedura de examinare
a cererii de revizuire

Consiliul
Superior
al

35.

Continutul propus al normei:
,Articolul 461. Procedura de examinare a cererii de
revizuire

Nu se accepta

Nu trebuie confundata solutionarea
cererii de revizuire a unei hotarari
judecdtoresti cu insdsi procedura de




(1) Prevederile art. | Magistrat (1) Prevederile art. 431-434  se  aplica  in mod | reluare a examinarii unei cauze.
431-434 se aplica in | urii corespunzator examinarii cererii de revizuire.” Examinarea temeiurilor de revizuire
mod corespunzator presupune un proces complex de
examindrii cererii  de Motivarea: apreciere a situatiilor factologice si a
revizuire. Prevederile art. 431-434 sint aplicabile doar in instanta de | raportarii acestora la prevederile legii,

2 in cazul recurs, iar revizuirea poate fi examinata de orice instanta care | de aceia se justifica necesitatea
organizarii unei sedinte s-a pronuntat ultima . Respectiv, revizuirea poate fi examinata | aplicarii prevederilor care tin de
publice, dezbaterile sint de instanta de fond s-au apel. Prin urmare alin (1) art.461 | judecarea recursului.
limitate la Tintrunirea urmeaza de completat cu dispozitiile din cod ce
conditiilor pentru reglementarea examinarea dosarului in I inst si In apel.
admiterea cererii  de
revizuire.

Neprezentarea partilor
nu impiedica
examinarea cererii de
revizuire.
Art. IV. — Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003

3. La articolul 46, | Curtea 36. 3. Modificarea art. 46 alin. (3) — Posibilitatea examinarii Nu se accepta.
alineatul (3) va avea | Suprema unei cauze intr-un complet de 9 judecatori, genereaza anumite Reiteram aici argumentele expuse
urmatorul cuprins: de Justitie riscuri. Datoritd necunoasterii specificului activitatii Curtii | la pct. 27 supra.

»(3) Curtea
Suprema de Justitie
judeca recursurile in
complete de 3,5sau 9
judecatori.”.

Supreme de Justitie, autorul este incapabil sa prognozeze si sa
identifice potentiale riscuri referitor la completul de 9
judecatori. Potrivit art. 445 lit. ¢) CPC, Curtea dispune de
competenta de a trimite cauza la rejudecare. Dupa rejudecarea
cauzel si contestarea deciziei instantei de apel cu recurs,
abtineri, recuzari, etc) precum si numarul de judecatori propus
in cadrul Curtii (20), completul din 3 sau 5 judecatori ar putea
considera ca recursul trebuie examinat in completul de 9
judecatori. Ce se Intdmpla in asemenea situatie, in cazul in
care 9 judecdtori nu pot fi identificati?

Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.




5. Articolului 430 va
avea urmatorul continut:

SJArticolul
430. Persoanele in drept
sd declare recurs

Sint in drept sa
declare recurs
persoanele care justifica
un interes legal.”.

Curtea
Suprema
de Justitie

37.

5. Modificarea art. 430 — In opinia Curtii, interventia
legislativa in sistemul cailor de atac implica (in mod firesc) o
puternica fundamentare stiintifica a solutiilor propuse de catre
autor in privinta anumitor aspecte problematice (in viziunea
autorului) care necesitd a fi solutionate. Curtea retine ca,
potrivit notei informative la proiect, in grupul de lucru nu au
fost inclusi reprezentanti ai mediului academic, fapt care a
determinat si calitatea corespunzatoare a proiectului.

Modificarea propusa se rezuma la acordarea dreptului de
a contesta cu recurs decizia instantei de apel, de catre orice
persoana care justificd un pretins ,interes legal”. Trebuie
mentionat faptul ca legislatia nu defineste conceptul de
»interes legal”.

Pentru a facilita intelegerea gresitd a propunerii
respective, Curtea mentioneaza ca dreptul de a exercita o cale
de atac este un drept procesual al participantilor la proces (a
se citi art. 56 alin. (1) CPC — ,;sa atace actele judiciare™).
Pentru a putea exercita un drept procedural, persoana trebuie
sd posede calitate procesuald. Reclamantul obtine calitatea
procesuald respectivdi In momentul depunerii cererii de
chemare in judecatd, calitatea procesuala de parat se atribuie
persoanei de catre reclamant, intervenientii obtin calitate
procesuala din momentul acceptarii interventiei de catre
instanta de judecata (din initiativa proprie sau la cererea uneia
dintre parti). Redactia propusa de cétre autor a art. 430 CPC,
creeazd premise pentru declararea recursului de catre
persoane care nu dispun de calitate procesuald, care ar putea
sa nu aibd nici o tangenta cu raportul juridic material litigios.
Cu alte cuvinte, intr-o cauza dintre X si Y cu privire la
incasarea datoriei, declara recurs un oarecare Z (care nu
dispune de calitate procesuald) care justifica un pretins interes
legal. Acest fapt influenteaza direct drepturile si obligatiile
partilor stabilite in hotararea contestatd, or un tert are

Se accepta partial

Redactia art. 430 Cod de procedura
civild propusa prin acest proiect nu
deschide posibilitatea tertelor persoane
de a declara recurs ntr-o cauza care s-
a solutionat intre partile litigante, decat
dacd aceasta tertd persoand va putea
face dovada existentei unui interes
legitim de a contesta hotdrarea
judecatoreasca.

Interesul legitim urmeaza a fi
justificat prin calitatea procesuala si /
sau prin dreptul afectat urmare a
pronuntarii hotdrarii contestate.

Prevederea de la art. 430 Cod de
procedura civila nu contravine
prevederilor art. 56 Cod de procedura
civila.

Articolului 430 va avea urmatorul
continut:

,JArticolul 430. Persoanele in drept
sa declare recurs

Sint in drept sd declare recurs:

a) partile si alti participanti la
proces;

b) persoanele care nu au participat
la proces, dar care sint lezate in drepturi
prin hotarirea, incheierea sau decizia
judecatoreasca;”




posibilitatea de a influenta asupra efectelor unei hotarari
judecatoresti adoptate 1n privinta a doud persoane particulare.

Avand 1n vedere ca norma juridica propusa de catre autor
contravine art. 56 alin. (1) CPC (dreptul de a contesta o
hotardre judecdtoreascd este un drept exclusiv al
participantilor la proces), Curtea avizeaza negativ
propunerea respectiva.

6. La articolul Curtea 38. 6. Modificarea art. 431 alin. (3) — a se vedea argumentele Nu se accepta.
431, alineatul (3) va Supremai expuse la art. 1V, pct. 3. A se vedea comentariile de la pct.
avea urmatorul cuprins: | de Justitie 36 supra.
,»(3) Recursul Consiliul | 39. Continutul propus al normei: Se accepta.
considerat admisibil se | Superior La articolul 431, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins: Alin. (3) a fost completat, pentru a
examineaza Intr-un al »(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un | asigura corelarea prevederilor art. 431
complet din 5 sau 9 Magistrat complet din 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme dc | alin. (3) CPC cu prevederi similare din
judecatori ai Curtii urii Justitie.". CPP, astfel incét recursurile declarate
Supreme de Justitie. ™. admisibile sa fie examinate in
Motivarea: completuri de 3, 5 sau 9 judecatori, in
Noua redactie a alin. (3) art. 431 CPC intra 1n contradictie | functie de complexitatea cazului.
cu prevederile din proiect prevazute de alin (3) art. 440 CPC,
potrivit carora recursul declarat admisibil se examineaza in
complet de 3 judecatori. Totodata, nu este logic ca in cauzele
penale (a se vedea modificarile din proiect la art. 433 CPP)
recursul declarat admisibil sa fie examinat Th complet de 3
judecatori, iar in cauzele civile urmeaza a fi examinat in
complet de 5 sau 9 judecitori.
7. Articolului 432 Ministeru | 40. 2. La art. IV, pct.7, ce vizeazd modificarea art.432 din Precizare.
va avea urmatorul I Codul de procedura civila: Actualmente nu putem vorbi despre
cuprins: Finantelo a) la alin.(1) lit. @) nu este clar momentul cand se va | o jurisprudentd uniforma a CSJ,
,Articolul r considera ca jurisprudenta uniformd a Curtii Supreme de | deoarece chiar intre hotéririle acesteia
432. Temeiurile Justitiei a fost deja formata; sunt multe aspecte contradictorii.
recursului b) temeiul, prevazut la lit. b), spre deosebire de cel de la Dupa formarea CSJ 1in noua
(4)  Recursul este lit. a), deja admite posibilitatea de a schimba jurisprudenta | componentd, aceasta urmeaza sa
admis daca: stabilita de Curtea Suprema de Justitie; reexamineze actele anterioare de

uniformizare a practicii si, dupa caz, sa




g) interpretarea
legii  din  hotarirea
contestata este contrara
jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de
Justitie;

h) prin admiterea
recursului se schimba
sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

i)  hotarirea  sau
decizia vizeaza
drepturile persoanei
care nu a fost atrasa in
proces;

J)  hotarirea sau
decizia este arbitrara sau
se bazeaza 1n mod
determinant pe
aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

(5) Temeiurile
mentionate la alin. (1)
lit. ¢ s1d) pot fi invocate
in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau
dacd incalcarea a avut
loc 1n instanta de apel.

(6)  Aprecierea
probelor datd de prima
instanta si instanta de
apel este obligatorie
pentru  instanta  de

vina cu recomandari noi acolo unde va
considera necesar. Deci, invocarea n
practica a acestui temei de recurs nu va
fi posibila imediat dupa intrarea in
vigoare a legii.

Chiar si jurisprudenta constanta se
poate schimba in functie de evolutia
cadrului legislativ si  schimbarile
intervenite in relatiile sociale.

In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a statuat cd nu existd un
drept la o jurisprudentd constanta,
astfel incat schimbarea jurisprudentei
impusa de o abordare dinamica si
progresiva este admisibila si nu incalca
principiul securitatii juridice (Unedic
c. Frangei, 2008, § 74; Legrand c.
Frangei, 2011), daca sunt Iintrunite
doud conditii: noua abordare si fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii
si instanta care a decis schimbarea
interpretdrii  sd& motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis
astfel (Atanasovski c¢. Macedoniei,
2010, § 38) [8114].

41. b) opindm cd temeiurile declararii recursului urmeaza a fi Se accepta
completate cu un temei suplimentar: a fost admis neintemeiat Art. 432 alin. (1) lit. ¢) a fost
apelul introdus tardiv”. modificat si are urmatorul cuprins:
,,¢) a fost admis mod neintemeiat un
apel introdus tardiv;”
Curtea 42. Modificarea art. 432 — Initial, Curtea remarca ca nota Nu se accepta.
Suprema informativa nu contine nici un argument referitor la Reiteram  argumentele  expuse
de Justitie propunerea respectiva care ar justifica interventia legislativd | anterior asupra obiectiilor Curtii

in ceea ce priveste temeiurile recursului.

Supreme de Justitiei ridicate Tn raport




recurs, decit dacd se
invoca temeiul din alin.
(1) lit. d) sau Curtea
Suprema de Justitie
examineazd cauza dupa
trimitere la rejudecare.”.

In cele ce urmeaza, Curtea va analiza temeiurile de recurs
propuse de catre autor.

Art. 432 alin. (1) lit. @) — interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

Curtea aminteste cd in conformitate cu art. 7 din
Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica. La fel, unul
din principiile activitatii de legiferare e respectarea ierarhiei
actelor normative, ceea ce presupune ca un act normativ nu
poate deroga de la prevederile unui act normativ cu fortd
juridica superioara (art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017).

In opinia Curtii norma propusa contravine Constitutiei.
Conform art. 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecdtoresti. Sintagma ,,in
numele legii” are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din
normele legale, iar forta lui executorie derivd tot din lege.
Altfel spus, hotdrarea judecatoreascd reprezintd un act de
aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi
sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a
ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de
drept material. Justitia se Infaptuieste conform legii
(procedura) iar hotararea judecdtoreasca este un act de
aplicare a dreptului, care la fel trebuie sa fie conform legii.

Sintagma ,,conform legii” relevd una din cerintele
inaintate fata de hotararea judecatoreasca — legalitatea. Acest
fapt reiese si din art. 239 CPC, potrivit caruia hotdrarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd, iar conform
art. 241 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotararea in numele legii.

Prin propunerea respectiva, autorul desfiinteaza cerinta de
,Jegalitate” a hotdrarii judecatoresti si o substituie cu cerinta

cu redactia noud a art. 427 Cod de
procedura penala.




de ,,conformitate cu jurisprudenta CSJ”. In aceeasi ordine de
idei, justitia in Republica Moldova se va infaptui in numele
Curtii Supreme de Justitie sau jurisprudentei acesteia, ceea ce
nu poate fi sustinut. Curtea aminteste cad precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept Tn Republica
Moldova.

Comisia de la Venetia in opinia sa din 21 octombrie 20228
a indicat ca interpretarile obligatorii ale legii desi au sarcina
de asigurare a aplicarii uniforme a legii, pot afecta
independenta judecatorilor si dezvoltarea normala a legii (par.
14-15). Aceste rationamente par a se potrivi perfect situatiei
analizate.

La fel, Curtea Constitutionald in hotararea nr. 21 din 22
iulie 2016° (par. 114) a stabilit ci o hotiirare judeciitoreasci
nu poate fi casata doar din considerentul ca aceasta este
contrara practicii stabilite de Curtea Suprema de Justitie.
In acest sens, Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat
ca nu exista un drept la o jurisprudenta constanta, astfel incat
schimbarea jurisprudentei impusd de o abordare dinamica si
progresiva este admisibila si nu incalcd principiul securitdtii
juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, § 74; Legrand c.
Frantei, 2011), dacd sunt Intrunite doud conditii: noua
abordare sd fie consecventa la nivelul aceler jurisdictii si
instanta care a decis schimbarea interpretdrii sa motiveze
detaliat considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO,
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, § 38). Curtea aminteste ca
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii (art. 1
alin. (3) din Legea nr. 544). Prin urmare, Curtea considera ca
redactia propusd de catre autor a art. 432 alin. (1) lit. a),
contravine art. 114 siart. 116 alin. (1) din Constitutie, art. 239,

8 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)024-¢
9 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=587&I=ro



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)024-e
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=587&l=ro

241 CPCsiart. 1 alin. (3) din Legea nr. 544, motiv pentru care
Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

43.

Art. 432 alin. (1) lit. b) — prin admiterea recursului se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

Suplimentar argumentelor expuse mai sus, Curtea retine
ca reiesind din limitele judecarii recursului prevazute la art.
442 CPC (controlul de legalitate), temeiul de recurs propus nu
urmareste scopul de a corecta o eroare judiciarda (manifestata
prin aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural), ci va permite Curtii ,,sd aleaga” dosarele pe care
sa le examineze. La fel, formularea evaziva a normei
respective va duce la arbitrariu in aplicare (alegere nu tocmai
corectd), ceea ce se va rasfrange negativ atat asupra
jurisprudentei cat si participantilor la proces.

Cu referire la acelasi temei de recurs in procesul penal,
autorul a indicat ca ,,findnd cont de evolutiile sociale,
economice care pot determina modificarea raporturilor
juridice este imperios a atribui CSJ dreptul de a retine spre
examinare acele recursuri, care vor genera solutii ce pot
determina schimbarea sau consolidarea jurisprudentei
Curtii”.

In opinia Curtii, invocarea unui asemenea argument (care
contravine direct recomandarilor Comisiei de la Venetia
expuse mai sus) nu denotd decat neintelegerea esentei cdilor
de atac. Evolutiile sociale, economice, modificarea
raporturilor juridice atrag in mod firesc obligatia instantei de
a aplica legea raportat la circumstantele respective, fapt care
inevitabil va genera modificarea/ consolidarea jurisprudentei
instantelor de judecatd. Misiunea Curtii la examinarea
recursului (cale de atac de drept) este de a veghea daca legea
a fost sau nu respectata la adoptarea deciziei contestate!

Prin urmare, Curtea considera cd redactia propusa de catre
autor a art. 432 alin. (1) lit. b), contravine art. 114 din

Nu se accepta.

Reiteram  argumentele  expuse
anterior asupra obiectiilor Curtii
Supreme de Justitiei ridicate in raport
cu redactia noud a art. 427 Cod de
procedura penala.




Constitutie si nu respecta cerinta constitutionala cu privire la
claritatea si previzibilitatea legii care vine sd excluda
arbitrariul Tn aplicare, motiv pentru care Curtea avizeaza
negativ propunerea respectiva

44,

Art. 432 alin. (1) lit. d) — hotararea sau decizia este
arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

Pentru prima datd in istoria dreptului procedural al
Republicii Moldova, se propune introducerea unei asemenea
notiuni precum ,hotdrare arbitrara”. Cel mai important cu
referire la acest aspect este faptul ca insdsi autorul este
incapabil de a defini notiunea respectiva. in nota informativa
autorul indicd cd aceastd notiune este ,,utilizata pentru a
defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o motivare
pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate
pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecatori.
In esentd, la categoria hotdardrilor arbitrare ar putea fi
atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar legii (in
contextul art. 307 Cod penal)”.

In lipsa unei definitii a notiunii de ,,hotarare arbitrara”, se
creeazi premise pentru aplicarea abuzivi a acesteia. In acest
context, decizia instantei de apel in care aceasta a calificat
eronat un raport juridic (aplicarea eronatd a normelor de drept
material), reprezinta o decizie ,,arbitrara”?

In ceea ce priveste argumentul ci la categoria hotirarilor
arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta
contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal), Curtea retine
cd o asemenea abordare creeaza riscul ca orice hotarare
considerata de catre Curte ca fiind arbitrara (in lipsa unor
criterii si reguli clare de apreciere), sa serveascd temei pentru
pornirea urmaririi penale in baza art. 307 Cod penal. In opinia
Curtii, aceasta este inadmisibil. O atare abordare va reduce la
zero independenta judecatorilor (prevazuta la art. 116 alin. (1)
din Constitutie), judecdtorii transformandu-se astfel in niste

Nu se accepta.

Reiteram  argumentele  expuse
anterior asupra obiectiilor Curtii
Supreme de Justitiei ridicate in raport
cu redactia noud a art. 427 Cod de
procedura penala.




functionari publici care se vor supune ordinelor superiorilor
lor (Opinia Comisiei de la Venetia din 21 octombrie 2022,
par. 15).

Avand la baza rationamentele autorului expuse in nota
informativa, Curtea constata ca spre deosebire de autor, Tnsasi
CtEDO face o diferentiere intre categoriile ,hotarare
nemotivatd” si ,hotarare arbitrard”. Nemotivatd este acea
hotarare 1n care instanta nu a dat raspuns explicit la un anumit
argument  (cazul LEBEDINSCHI V. REPUBLICA
MOLDOVALY), fie a omis si se expuni pe marginea unui
argument decisiv (AFFAIRE RUIZ TORIJA c. ESPAGNE)
In ceea ce priveste hotirarea arbitrara, utilizind asemenea
notiune, CtEDO are 1n vedere: ,,eroare pe care nicio instanta
rezonabild nu ar fi putut-o comite vreodatd”; ,,in mod grosier
arbitrard”; ,,denegare de dreptate” (CASE BOCHAN v.
UKRAINE (No. 2)*2).

Asimilarea hotararii nemotivate unei hotarari arbitrare nu
poate fi acceptata.

In ceea ce priveste sintagma ,aprecierea vadit
nerezonabila a probelor”, Curtea considera ca redactia actuald
a textului — ,,aprecierea arbitrara a probelor” (care presupune
incdlcarea regulilor de apreciere a probelor prevazute la art.
130 CPC) este mult mai reusitd. La fel, in nota informativa
autorul nu defineste In nici un fel conceptul de ,vadit
nerezonabil”.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea avizeaza
negativ propunerea respectiva.

45.

Art. 432 alin. (2) — Temeiul de la lit. ¢) trebuie invocat
doar din oficiu. Participantii la proces nu pot invoca temeiul
respectiv de casare a deciziei, pe motiv ca se referd eventual

Nu se accepta.
Reiteram  argumentele
anterior asupra obiectiilor

expuse
Curtii

10 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-155213%22]}

11 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62464%22]}

12 hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-152331%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-152331%22]}

la drepturile unui terf, neatras in proces. Persoana care
considera ca i-au fost incalcate drepturile printr-o hotarare
judecatoreasca adoptata intr-un proces in care nu a fost atras,
este in drept sd depuna cerere de revizuire (art. 447 lit. b)
CPC) si sa obtina redeschiderea procesului.

Supreme de Justitiei ridicate in raport
cu redactia noud a art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Articolul 433:

litera a) va avea
urmatorul cuprins:

,a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432;”;

se completeaza cu
litera e), cu urmatorul
cuprins:

,,€) problema juridica
invocatd in recurs nu
este de o importanta
fundamentald  pentru
dezvoltarea
jurisprudentei.”;

se completeazd cu
alineatul (2), cu
urmatorul cuprins:

,,(2) Recursul
declarat n temeiul
art.432 alin. (1) lit. d)
nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. e).”.

Uniunea
Avocatilo
rdin
Republica
Moldova

46.

IX. Cu privire la modul de expunere a amendamentului de
la art. 433 CPC, din punct de vedere a tehnicii legislative
propunem completarea cu o noua norma prin care se va
dispune ca alineatul unic devine alineatul (1).

Se accepta.

Curtea
Suprema
de Justitie

47.

Modificarea art. 433 lit. a) — temeiurile de declarare a
recursului sunt prevazute doar la art. 432 alin. (1) din proiect.
Prin urmare, textul propus trebuie completat: recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Reiesind din argumentele expuse la pct. 7 din prezentul
aviz, Curtea mentioneaza cd unicul temei care ar putea fi
invocat de catre participantul la proces care ar atrage
judecarea recursului, este cel prevazut la art. 432 alin. (1) lit.
d). Temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) pe
langa faptul ca contravin Constitutiei, in esenta lor,
desfiinteaza ,,legalitatea” ca obiect de verificare. Prin urmare,
a declara un recurs inadmisibil Tn baza unor temeiuri incerte
ale recursului va aduce atingere dreptului de acces la instanta.

Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

Se accepta partial.
La art. 433 alin. (1) lit. a) s-a
rectificat trimiterea la art. 432 alin. (1).

48.

Art. 433 lit. ) — In nota informativa autorul a indicat ca
,,completarea art. 433 din CPC cu o noua lit. e) deriva din
noua competenta a CSJ de a examina in calitate de instanta
de recurs cauzele de importanta sociala si juridica. Astfel, in
cazul in care ,,problema juridica invocata in recurs nu este

de o importanta fundamentala pentru dezvoltarea
jurisprudentei, cererea de recurs va fi declarata
inadmisibila”.

Initial, Curtea remarcad cd anterior, in avizul la proiectul de
lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie au fost semnalate

Nu se accepta.

Argumentele din nota informativa
cu referire la necesitatea completarii
art. 433 Cod de procedura civila cu lit.
e) 1si pastreaza relevanta si pertinenta,
iar obiectiile Curtii Supreme de Justitie
ridicate in cadrul procesului de avizare
a proiectului de lege privind Curtea
Suprema de Justitie au fost analizate in




riscurile si deficientele introducerii in lege a unor asemenea
notiuni precum ,, cauze de importantd sociald si juridica”. n
nota informativa la respectivul proiect, autorul a indicat ca
., criteriile privind aprecierea importantei litigiului referit
Justitiei si gravitatii incalcarilor vor fi reflectate in legislatia
procesuala [...] pentru a ingusta temeiurile de recurs”.
Curtea constata ca prezentul proiect nu prevede in nici o
masura criteriile de apreciere a importantei sociale sau
juridice a cauzelor dupa cum pretinde autorul.

Introducerea unui asemenea temei de inadmisibilitate,
poate ridica anumite semne de intrebare din perspectiva art. 6
CEDO. Desi dreptul de acces, nu are un caracter absolut,
limitarile acestuia sunt compatibile cu art. 6 §1 doar daca
urmaresc un scop legitim si dacd exista un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul vizat.

Aplicarea practica a wunui asemenea temei de
inadmisibilitate ar putea genera urmatoarea situatie: exista o
decizie a instantei de apel, care nu tocmai intruneste cerinta
de ,legalitate”. Recurentul in cererea de recurs invoca
carentele de legalitate a deciziei contestate, insa datorita
faptului ca problema juridicd invocata in recurs nu este de o
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei,
recursul este declarat inadmisibil. Tn asemenea circumstante,
Curtea Suprema de Justitie in mod deliberat va conferi unei
hotarari judecatoresti ilegale putere de lucru judecat.

In opinia Curtii, intr-o asemenea situatie persoana va
,beneficia” de o veritabild denegare de dreptate (element
definitoriu al hotararii arbitrare), care presupune refuzul
nejustificat al unei instante judecdtoresti de a solutiona o
pricind cu care a fost sesizata.

Curtea aminteste ca In conformitate cu art. 115 alin. (1)
din Constitutie, justitia se Infiptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

sinteza Intocmita pentru acel proiect de
lege.




Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea avizeaza
negativ propunerea respectiva.

9. Laarticolul 438
alineatul (2), cuvintele
»completul din 3
judecatori emite” se
substituie cu cuvintele
»judecatorul raportor
emite”, iar cuvintele
,completul din 3
judecatori” din ultima
propozitie se substituie
cu cuvintele
,judecatorul raportor”.

Uniunea
Avocatilo
rdin
Republica
Moldova

49.

X. Cu referire la art. 438 CPC, la alin. (2°) este previzuti
posibilitatea de a solicita suspendarea executarii hotaririi
atacate cu recurs, caz in care completul din trei judecatori ai
CSJ urmand sa se pronunte asupra demersului Tnaintat, printr-
o incheiere nesusceptibild de atac, in cel mult 10 zile de la
depunerea cererii insotite de confirmarea eliberatd de
executorul judecitoresc privind depunerea cautiunii. In
realitate, completul nu se poate pronunta in privinta cererii de
suspendare date in lipsa dosarului cauzei, care se afld la
instanta de apel pe toata perioada rezervata pentru motivarea
hotararii/deciziei adoptate. In materie de contencios
administrativ acest termen este de 45 de zile lucratoare. In
asemenea situatii completul CSJ amana examinarea cererii
date pand la transmiterea de la instanta de apel a dosarului
cauzei, ceea ce face imposibila suspendarea deciziei definitive
si executorii a instantei de apel si risca punerea in executare a
deciziei instantei de apel. In acest sens a se vedea raspunsul
CSJ nr. 128 din 08.06.2022 (anexat). In speta in care Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova are calitatea de debitor,
decizia instantei de apel a fost emisd la data de 11.05.2022,
cererea de suspendare a executdrii a fost depusd la
08.06.2022, iar incheierea CSJ de suspendare a deciziei
instantei de apel a fost emisa la data de 27.07.2022 (dosar nr.
3ra-720/22; 2- 20044285-01-3ra-20072022). In toatd aceasta
perioada creditorul prin intermediul instantei de apel solicita
executarea deciziei instantei de apel, neexecutarea careia risca
aplicarea masurilor coercitive prevazute de Codul
administrativ.

In consecintd, se impune modificarea dispozitiei alin.
(2%) art. 438 CPC, in sensul in care si fie dispusa suspendarea
procedurii de executare pe perioada examinarii cererii de
suspendare a executarii hotdrarii atacate cu recurs, fie sa se

Nu se accepta.

Art. 438 alin. (2°) prevede expres
termenul in interiorul caruia instanta de
recurs urmeaza a se expune asupra
cererilor de suspendare a executdrii
hotararii instantei de apel, cerere care
se examineazd 1n lipsa dosarului,
indiferent daca este o procedura de
drept comun sau de contencios
administrativ.




dispuna transmiterea imediata a dosarului cauzei sau a copiei
acestuia catre CSJ pentru examinarea cererii de suspendare.

Curtea
Suprema
de Justitie

50.

Modificare art. 438 alin. (2) — referitor la substituirea
cuvintelor ,,completul de 3 judecatori” cu ,,judecatorul
raportor”’, Curtea mentioneaza cd calitatea de judecator
raportor de iure si de facto apare dupa intentarea procedurii in
recurs (art. 438 alin. (5) CPC) si repartizarea/ distribuirea
cauzei conform art. 61 din Legea nr. 514 — prin PIGD. Cu alte
cuvinte, raportor este judecatorul caruia i-a fost repartizata
cauza (si nu recursul) conform PIGD. La ora actuala,
recursurile depuse se inregistreaza in PIGD, dar repartizarea
aleatoric (de catre PIGD) are loc doar dupad intentarea
procedurii in recurs (la etapa inregistrarii recursului asemenea
optiune lipseste). Astfel, trebuie delimitat completul de
judecata care solutioneaza problemele prevazute la art. 438
alin. (2)-(2%) CPC, de completul de judecati care se pronunti
pe marginea admisibilitatii recursului, acestea fiind diferite.

La etapa depunerii recursului, problemele de la art. 438
alin. (2)-(2% CPC se solutioneazi in lipsa dosarului, dosarul
fiind interpelat dupa intentarea procedurii Tn recurs. Prin
urmare, utilizarea notiunii de judecator raportor la etapa
respectivd este incorectd. Din acest considerent, Curtea
avizeaza negativ propunerea respectiva.

Nu se accepta.

Odata cu intrarea in vigoare a
acestei legi si deja a Legii nr. 64/2023
cu privire la CSJ urmeaza a se corela
sistemul de inregistrare si distribuire
aleatorie a dosarelor, luand 1n
considerare prevederile noi.

Aceste obiectii sunt de ordin tehnic
care nu tin de modul de aplicare a legii.
Prin urmare practica formata in CSJ
trebuie ajustatd la prevederile legale, si
nu invers.

Consiliul
Superior
al
Magistrat
urii

51.

Continutul propus al normei:

Articolul 438 alineatul (2), cuvintele ,,completul din 3
judecdtori emite" se substituie cu cuvintele Judecatorul
raportor emite", iar cuvintele ,,completul din 3 judecatori" din
ultima propozitie se substituie cu cuvintele judecatorul
raportor".

Motivarea:

Prevederile propuse contravin prevederilor alin.(1,2'-4)
din aceastd normd. Astfel, la etapa primirii cererii de recurs
nu poate fi vorba de ,,judecator raportor”.

Nu se accepta.

Odatd cu intrarea in vigoare a
acestei legi si deja a Legii nr. 64/2023
cu privire la CSJ urmeaza a se corela
sistemul de inregistrare si distribuire
aleatorie a dosarelor, luand 1n
considerare prevederile noi.

Aceste obiectii sunt de ordin tehnic
care nu tin de modul de aplicare a legii.
Prin urmare practica formatd in CSJ




Or, daca recursul nu corespunde prevederilor art.437 CPC,
grefa Curtii Supreme de Justitie inregistreaza (prealabil in
registru nu in PIGD) intentarea procedurii de recurs, acorda
recurentului termen pentru inlaturarea neajunsurilor, si doar
dupa ce neajunsurile sunt inlaturate, recursul se considera
depus la data prezentarii inifiale si se solicitd dosarul din
instanta inferioard, care apoi se transmite in cancelarie, unde
se inregistreazd dosarul in PIGD si se repartizeaza
aleatoriu unui judecator raportor.

trebuie ajustatd la prevederile legale, si
nu invers.

10. Articolul 439:

la alineatul (2),
textul ,,un complet din 3
judecatori decide asupra
admisibilitatii
recursului, se substituie
cu cuvintul ,,instanta”;

alineatul (3) se
abroga.

Curtea
Suprema
de Justitie

52.

Abrogarea art. 439 alin. (3) — nota informativd nu
contine nici un rationament care ar justifica ,, renuntarea la
., raportul verbal” al judecatorului raportor fata de completul
de judecata care examineaza admisibilitatea cererii de
recurs”. Raportul verbal de fapt e un aspect a modalitatii de
solutionare colegiald a problemelor (conform art. 48 CPC).
De altfel, excluderea raportului verbal 1n esenta desfiinteaza
categoria de ,,judecator raportor”. Apare intrebarea fireasca:
Cum se va examina cauza ,.colegial” in lipsa unui raport
verbal al judecdtorului raportor si care va fi misiunea
judecatorului raportor; Care e sensul in a repartiza aleatoriu o
anumitd cauza unui judecator raportor?

Avand 1n vedere ca propunerea mentionata este lipsita
de argumentare logica si juridica, Curtea avizeaza negativ
propunerea respectiva.

Nu se accepta.

Un raport verbal nu are nici o
relevanta, in special atunci cand se face
referire la solutionarea colegiald a
problemelor asa cum determind art. 48
Cod de procedura civila.

Statutul de judecdtor raportor nu
rezidd in existenta sau nu a raportului
verbal. Judecdtorul raportor sau
judecatorul de caz este acel judecator
care este responsabil de examinarea in
profunzime a esentei criticilor ridicate
in fata instantei de recurs si care face
concluziile preliminare asupra cauzei.
Decizia finala urmand a fi adoptata de
catre completul de judecatori.

11. Articolul 440 va
avea urmatorul cuprins:

,JArticolul
440. Procedura
examinarii
admisibilitagii
recursului

(1) Tn cazul in care
se constatd existenfa

Curtea
Suprema
de Justitie

53.

Art. 440 alin. (3) si (5) — normele propuse nu
reglementeaza in nici un fel modalitatea in care recursul se
declara admisibil sau felul cum completul decide examinarea
cauzei in complet de 5 sau 9 judecatori. Orice actiune a
instantei se materializeaza sub forma unui act judecatoresc de
dispozitie, la caz — incheiere. A declara admisibil, Inseamnad a
emite un act care sa confere recursului aceasta calitate.

Nu se accepta.

A se vedea argumentele expuse la
pct. 27 supra cu referire la obiectiile
Curtii Supreme de Justitie la art. 433
Cod de procedura penala.




unuia din temeiurile
prevazute la art.433,
completul din 3
judecatori, printr-0
incheiere  irevocabila
adoptata in lipsa

partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea
privind

inadmisibilitatea
recursului, care contine
sumar faptele cauzei,
motivele si  temeiul
inadmisibilitatii, se
publica pe pagina web a
Curtii  Supreme de
Justitie si se transmite
partilor.

(3) Daca  este
considerat  admisibil,
completul format din 3
judecatori examineaza
recursul in fond.

(4) Tn scopul
uniformizarii practicii
judecatoresti, completul
din 3 judecatori poate
decide prin vot unanim,
ca decizia asupra
recursului sa fie
adoptata de un complet
din 5 judecatori.
Completul din 5




judecatori poate decide
prin vot unanim ca
recursul considerat
admisibil sa fie
examinat de un complet
din 9 judecatori.”.

13. Articolul 442 va
avea urmatorul cuprins:

,Articolul
442. Limitele judecarii
recursului

1) Judecind
recursul declarat
impotriva deciziei date
in apel, instanta verifica,
in limitele invocate in

recurs, legalitatea
hotararii contestate prin
prisma temeiurilor

prevazute in art. 432.
Instanta poate invoca,
din oficiu, neatragerea
n proces a persoanelor,
drepturile cdrora sunt
afectate prin hotarire.
(2) Tn recurs nu pot fi
administrate noi dovezi,
cu exceptia celor care
dovedesc cheltuielile de
judecatd.  Aprecierea
probelor datd de prima
instanta si instanta de
apel este obligatorie

Autoritat | 54. La art. IV. Pct.13 din Proiect, consideram oportuna Se accepta.
ea excluderea din art.442, alin.(3) a cuvantului ,esentiale”, Cuvantul ,,esentiale” de la art. 442
Nationala astfel, art.442, alin.(3) va avea urmatorul cuprins: alin. (3) a fost exclus.
de w(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
Integritat asupra tuturor motivelor invocate in recurs.”
e Notia: Modificarea propusa are drept scop excluderea
dubiilor ce pot aparea justitiabililor in procedura judecarii
recursului, or, modificarea datd nu formuleaza cert care sunt
acelea motive esentiale sau neesentiale invocate, fiind lasata
la discretia instantei aprecierea acestora. La fel este de
mentionat si faptul cd, modificarea nominalizatd poate fi
apreciatd ca una tendentioasa.
Uniunea 95. XIl. Cu referire la limitele judecarii recursului in Nu se accepta.
Avocatilo procedura civila, proiectul propune la art. 442 alin. (1) CPC Propunerea va crea o deviere de la
rdin de a imputernici instanta de recurs (CSJ) sa invoce din oficiu | principiul tantum devolutum, quantum
Republica unul din temeiurile de recurs prevazute la lit. ¢) alin. (1) art. | recuratum.
Moldova 432 CPC si anume neatragerea in proces a persoanelor, Efectul devolutiv al recursului

drepturile cirora sunt afectate prin hotirare. In acest context,
considerdm ca CSJ in calitate de instantd de casatie are drept
sarcind din oficiu sa asigure uniformitatea jurisprudentei sale,
ceea ce impune, de asemenea, Tmputernicirea acesteia de a
invoca din oficiu temeiul prevazut la lit. a) alin. (1) art. 432
CPC - interpretarea legii din hotarirea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. In asa
mod, CSJ in calitate de instantd de casatie va asigura
uniformitatea jurisprudentei sale in problemele juridice
solutionate gresit de instantele inferioare, chiar daca partile nu

este limitat la vointa recurentului,
deoarece instanta superioard nu poate
proceda la judecarea recursului, decat
daca este sesizatd printr-0 cerere de
recurs, formulatd de unul din titularii
dreptului de recurs.




pentru  instanta  de
recurs, cu exceptia
cazului cand se invoca
temeinic art. 432 alin.
(1) lit. d).

(3) Instanta de
recurs este obligata sa
se pronunte asupra
tuturor motivelor
esentiale invocate in
recurs.”.

au sesizat/invocat n mod expres problema juridica
solutionatd diferit de jurisprudenta constanta a CSJ.

Curtea
Suprema
de Justitie

56.

Art. 442 alin. (1) —In opinia Curtii, ,,noile limite ale
judecarii recursului” propuse de catre autor, vor genera un
haos in aplicarea practica. Exista o legatura indisolubila intre
temeiurile de declarare a recursului si limitele examindrii
acestuia. Conform propunerii autorului: ,, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotardrii contestate
prin prisma temeiurilor prevazute in art. 432”. Cum poate fi
verificatd legalitatea unui act judecdtoresc prin prisma unor
temeiuri care la legalitate nu se refera in nici o masura?! Din
interpretarea coroboratd a prevederilor art. 442 alin. (1) si art.
432 alin. (1) din proiect, se poate deduce c4, instanta de recurs
verifica legalitatea actelor judecdtoresti contestate din
perspectiva corespunderii acestora jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie. Curtea reitereaza cd jurisprudenta
in Republica Moldova nu constituie izvor de drept, iar justitia
in conformitate cu prevederile Constitutiei se infaptuieste In
numele legii. Astfel, in spiritul normelor constitutionale
hotararile judecatoresti trebuie sd corespundd legii si nu
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, avand in vedere ca limitele de examinare
propuse se disociaza de temeiurile recursului precum si faptul
ca controlul de legalitate devine unul iluzoriu, Curtea
avizeaza negativ propunerea respectiva.

Nu se accepta.

Nu este clard aceastd obiectie a
Curtii Supreme de Justitie 1n special in
situatia 1n care in redactia actuala a art.
442 alin. (1) Cod de procedura civila,
nici macar nu se face trimitere la
temeiurile  recursului, examinarea
recursului  fiind redusa la limitele
invocate n recurs.

Prin redactia art. 442 alin. (1) din
proiect, este asiguratd conexiunea

dintreexaminarea recursului si
temeiurile declararii recursului
prevazute la art. 432, astfel ncat

instanta nu va putea depdsi limitele
aratate la art. 432, fiind astfel exclus
orice arbitrariu.

14. Articolul 444
va avea urmatorul
cuprins:

,JArticolul
444. Procedura
judecarii recursului

Recursul  declarat
admisibil se examineaza
fara  ingtiintarea  si

Curtea
Suprema
de Justitie

S57.

Art. 444 — recursul declarat admisibil se examineaza fara
ingstiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului n care se invoca intemeiat art. 432 alin. (1) lit. b)
st d). Avand in vedere cd nota informativd nu contine nici o
argumentare 1in aceastd privintd, Curtea nu sesizeaza
rationamentele unor asemenea propuneri. In ce masura
caracterul ,,arbitrar” al hotararii contestate sau consolidarea
jurisprudentei CSJ necesita prezenta partilor in proces?! La
fel, potrivit autorului:

Nu se accepta.

Reiteram aici argumentele expuse
la pct. 27 supra cu referire la
publicitatea procesului si la dreptul
inerent al persoanei de a participa la
examinarea propriei cauze, mai cu
seamad 1n instanta de recurs atunci cand
instanta va examina fondul cauzei.




audierea participantilor
la proces, cu exceptia
recursului in care se
invoca intemeiat art.
432 alin. (1) lit. b) si d).
Completul poate decide
si in alte cazuri invitarea
participantilor 1n sedinta
pentru a se pronunta cu
privire la aspectele din
recurs considerate
admisibile.”.

,,mentionam faptul ca initial, pe parcursul unei anumite
perioade de la adoptarea prezentei legi, va fi putin posibila
invocarea si aplicarea aceStui temei (interpretarea legii din
hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
CSJ). Or, inca nu putem vorbi despre jurisprudentda
uniforma” a CSJ. Acest temei va deveni pe deplin aplicabil
dupa ce CSJ isi va reexamina practica controversatd, creatd
pdna in prezent.” Avand in vedere rationamentul autorului de
mai sus, poate fi dedus ca unicul temei de recurs aplicabil ,,pe
parcursul unei anumite perioade de la adoptarea prezentei
legi” va fi cel de la art. 432 alin. (1) lit. b). Respectiv, se
prezuma ca toate sedintele instantei de recurs, vor fi publice.
Sedintele publice, de reguld, conduc la tergiversarea
examinarii dosarelor. Organizarea participantilor Intr-0
sedintd publica este destul de dificila. Comportamentul
acestora, cu toate sanctiunile aplicabile, nu garanteaza
examinarea prompta a dosarelor.

Cu referire la ultima propozitie a normei propuse
(completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la
aspectele din recurs considerate admisibile), nu este clar ce
are Tn vedere autorul prin aspecte admisibile. Tn acest sens, se
declard admisibil recursul sau anumite ,,aspecte” ale acestuia?
Curtea aminteste ca esenta institutiei admisibilitatii recursului
constd in a stabili daca recursul intruneste conditiile pentru a
fi examinat in fond. Prin urmare, admisibilitatea vizeaza calea
de atac (recursul), iar argumentele recursului vor primi
aprecierea instantei la examinarea in fond a acestuia.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea avizeaza
negativ propunerea respectiva.

15. Articolul 445:

la alineatul (1), lit.
cl) va avea urmitorul
cuprins:

Curtea de
Apel
Chisinau

58.

Curtea de Apel Chisindu respinge propunerea prevazuta
la art. IV pct. 15 din proiectul Legii, si anume, cu privire la
completarea art. 445 Cod de procedurl civild cu aliniatul 11
deoarece prin Legea nr. 244 din 21 iulie 2006, incheierile

Nu se accepta.

Excluderea incheierilor
interlocutorii in procedura civild prin
Legea nr. 244/2006 nu interzice




o) si admitd
recursul si sd caseze
integral decizia instantei

de apel si hotarirea
primei instante,
trimitind cauza spre
rejudecare in  prima

instanta, in cazul in care
a constatat neatragerea
in proces a persoanelor
drepturile cdrora sunt
afectate prin hotarare; ”;
se completeazd cu
alineatul (1Y)  cu
urmatorul cuprins:

,,(11) Daci recursul
este admis in temeiul
art. 432 alin. (1) lit. d),
completul poate emite o
incheiere interlocutorie,
pe care o expediaza
spre informare
inspectiei judiciare. ”.

interlocutorii in procedura civila au fost excluse, respectiv
normele de procedurd civile nu reglementeaza aceasta
institutie

revenirea peste ani la aceastd practica.
Mentionam ca scopul este de a oferi
posibilitate instantei de recurs sa
sesizeze inspectia judiciara atunci cand
constata cd instanta ierarhic inferioara
a emis o hotdrare arbitrara sau a dat o
apreciere vadit nerezonabila
probatoriului administrat la caz.

Art. 445 alin. (11) — Curtea retine ca introducerea unui
asemenea instrument este foarte periculos. Tn nota
informativa, autorul a indicat cid ,,aceasta norma a fost
instituita ca o masura de prevenire §i combatere a
arbitrariului”. Avand 1n vedere ca autorul nu face distinctie
intre categoriile ,,hotdrare nemotivata” si ,,hotarare arbitrard”,
Curtea mentioneaza ca intentia de a combate arbitrariul se
poate materializa in subordonarea ierarhica a judecatorilor si
crearea unui mijloc camuflat de influentare a judecatorilor
instantelor inferioare. O asemenea incheiere poate fi calificata
ca fiind o sesizare privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare si respectiv, servi temei pentru pornirea
procedurii disciplinare impotriva judecatorului. Aceastd
propunere contravine art. 19 alin. (1) din Legea nr. 178
(judecdtorii sau mai bine zis, instantele de judecatd nu sunt
subiecti de sesizare) si ridicd semne serioase de intrebare din
perspectiva eticii si independentei judecatorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea avizeaza
negativ propunerea respectiva.

Nu se accepta.

Prin art. 445 alin. (1') se ofera
posibilitate instantei de recurs sa
sesizeze inspectia judiciara atunci cand
constatd ca instanta ierarhic inferioara
a emis o hotarare arbitrara sau a dat o
apreciere vadit nerezonabila
probatoriului administrat la caz.

Incheierea interlocutorie la care se
face referire in prevederea criticatd nu
poate fi tratatd ca fiind un act de
sesizare facut de catre un judecator.
Asa cum rezultd din aceasta prevedere,
incheierea interlocutorie se expediaza
inspectiei judiciare, aceasta fiind in
masura sa decida pornirea sau nu a unet
proceduri in temeiul faptelor indicate
in Incheierea respectiva.

nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice

In capitolul |
sectiunea a III-a punctul
1 din [...] la pozitia
A03, coloana a doua,
cuvintele ,,Sef/ sef
adjunct al

Curtea 59.
Suprema
de Justitie

Art. V. — Legea
Cancelari | 60.
a de Stat

1. La art. V propunem a fi revizuitd si argumentatad
necesitatea modificarii in capitolul I sectiunea a IlI-a punctul
1 din anexa la Legea nr.155/2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2011, nr. 164-165, art. 480), prin care
la pozitia A03, coloana a doua, cuvintele ,,Sef/ sef adjunct al

Se accepta partial.

Precizam ca necesitatea modificarii
denumirii functiilor respective deriva
din prevederile proiectului noii Legi cu
privire la CSJ, care propune
modificarea organizarii interne a CSJ




secretariatului Curtii
Supreme de Justitie” se
substituie cu cuvintele
,Jurisconsult/ Secretar
general al Curtii
Supreme de Justitie”.

secretariatului Curtii Supreme de Justitie” se substituie cu
cuvintele ,,Jurisconsult/ Secretar general al Curtii Supreme de
Justitie”.

Consideram ca
secretariatului Curtii Supreme de Justitie
este deficitara si neargumentata.

Or, potrivit dictionarului explicativ prin notiunea de
,,jurisconsult” se intelege specialist in stiintele juridice, care
este consultat in problemele dificile de drept. Respectiv,
potrivit Legii nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului
unic al functiilor publice functia de ,,Sef/ sef adjunct al
secretariatului Curtii Supreme de Justitie” este o functie
publica de conducere de nivel superior, si nicidecum nu poate
fi echivalata cu o functie publica de executie.

Suplimentar, comunicdm ca, conform practicii statelor
europene (Romania, Letonia, Lituania, etc.) conducatorul
secretariatului  Curtit  Supreme de Justitie este seful
secretariatului Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la redenumirea sefului adjunct al
secretariatului Curtii Supreme de Justitie” in Secretar general
al Curtii Supreme de Justitie, consideram cd urmeazd a fi
tratatd o abordare sistemica In sectorul de justitie, respectiv
propunem revizuirea si in partea data.

,»Sef al
n ,,jurisconsult”

redenumirea functiei de

9 A
1

dupad modelul CtEDO. Argumentele in
favoarea modificarii respective au fost
prezentate 1n nota informativa a
proiectului respectiv.

Aprecierea statutului functiei de
Ljurisconsult” trebuie efectuata
reiesind din atributiile acesteia si nu din
notiunea data in DEX.

Mentinerea acestei diferentieri este
necesard deoarece competentele
acestora, Tn special ale Jurisconsultului,
vor fi diferite de cele ale sefilor de
secretariat din alte instante
judecatoresti.

Referitor la ,,abordarea sistemica in
sectorul de justitie” precizdm ca acest
lucru nu este posibil, or, competentele
CSJ nu pot fi echivalate cu
competentele instantelor judecatoresti
de alte nivele. Drept urmare, nici
modul de organizare a activitatii
interne a CSJ nu poate fi echivalat cu
organizarea internd a altor instante
judecdtoresti.

Curtea
Suprema
de Justitie

61.

Cu referire redenumirea functiilor de Sef si Sef adjunct al
secretariatului, procedura de numire, atributii, argumentele
Curtii au fost indicate in avizul la proiectul Legii CSJ.

Nu se accepta.

Reiteram cele expuse la pct. 60
supra.

Suplimentar, subliniem cd scopul
modificarii modului de numire a
Jurisconsultului si a Secretarului
general a fost de a diminua din
influenta  Presedintelui CSJ, 1in
favoarea Plenului CSJ.




Spre deosebire de alte instante
judecatoresti, doar CSJ dispune de
plen, ca un for care adoptd decizii In
mod colegial privind organizarea si
functionarea CSJ. Respectiv, regulile
generale din Legea nr. 514/1995 nu pot
fi retinute.

Art. VI. — Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/201

8

1. Articolul 191:

la alineatul (3),
cuvintele ,hotaririlor
Consiliului Superior al
Magistraturii, ale
Consiliului Superior al
Procurorilor,” se
exclud;

alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza:

a) in prima instanta,
prin hotarari
irevocabile, actiunile in
contencios
administrativ privind
contestarea  hotaririlor
Consiliului Superior al
Magistraturii =~ i a
Consiliului Superior al
Procurorilor;

b) cererile de recurs
impotriva hotaririlor,
deciziilor si incheierilor
curtii de apel.”;

Curtea
Suprema
de Justitie

62.

Modificarea art. 191 alin. (3) si (5) — Cu referire la acest
aspect, autorul in nota informativa a indicat: ,,0 asemenea
practica a existat anterior. Revenirea la aceasta deriva din
faptul ca reglementarea actuala a modului de contestare a
hotararilor CSM si CSP in curtea de apel s-a dovedit a fi una
prea complicata si are drept efect tergiversarea procedurilor.
Acest fapt a fost remarcat indeosebi in cadrul procedurilor
disciplinare”. Curtea constata cd afirmatia de mai sus nu este
insotitd de argumente care ar demonstra caracterul
»complicat” al modului de contestare existent, sau
tergiversarea procedurilor. Daca s-ar fi analizat jurisprudenta
CSJ in materia contestarii hotararilor CSM, s-ar fi constatat
ca atat judecarea in fond a contestatiei (de catre Curtea de
Apel Chisinau) cat si a caii de atac se incadreaza in termenul
de un an (rezonabil din punct de vedere al CtEDO). Avand in
vedere ca propunerea mentionatd nu este insotitd de o
argumentare precum si faptul ca nu se justifica in nici un mod
lipsirea judecatorilor de dreptul la cale de atac, Curtea
avizeaza negativ propunerea respectiva.

Nu se accepta.
Reiteram argumentarea din nota
informativa.




2. La articolul 192 Curtea 63. Art. 192 alin. (1) — cu referire la lichidarea colegiilor, Nu se accepta.
alineatul (1), cuvintele | Suprema Curtea s-a expus la art. | pct. 1 din prezentul aviz. A se vedea argumentarea de la pct.
,,si/sau colegii de Justitie 2 supra
specializat” se exclud. Uniunea 64. XII. Cu referire la scopul declarat in nota informativa a Nu se accepta.
Avocatilo proiectului de exclude colegiile specializate Tn cadrul CSJ, Excluderea colegiilor specializate
rdin totusi observam cd proiectul necesitd 1n aceastd parte 0 | nu presupune excluderea specializarii
Republica reevaluare a modificarii operate la art. 192 Cod administrativ. | judecatorilor.
Moldova Astfel, art. 192 Cod administrativ necesitd a fi interpretat in
contextul titlului acestuia: ,,Specializarea judecatorilor pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ”, iar textul
articolului va avea urmatorul cuprins: ,,(1) Pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la
Curtea Supremad de Justitie se instituie complete de
judecatori.”.
Prin urmare, prin interpretare sistematica putem afirma
cd norma juridicd obliga crearea in cadrul CSJ a unor
complete specializate in examinarea actiunilor in contencios
administrativ.
Pentru a evita o asemenea interpretare, propunem
excluderea din art. 192 Cod administrativ a oricdrei referinte
la Curtea Suprema de Justitie.
5. Articolul 193: Curtea 65. Art. 193 alin. (3) — Avand in vedere ca Curtea s-a Nu se accepta.
alineatul (3) va | Suprema pronuntat impotriva revenirii la vechea practicd de examinare Reiteram argumentele din nota
avea urmdtorul cuprins: | de Justitie a contestatiilor impotriva hotararilor CSM de catre Curtea | informativa.
»(3) Curtea Supremd de Justitie In prima instantd, Curtea avizeaza
Supremd de Justitie negativ propunerea respectiva.

examineazd actiunile in
contencios administrativ
in complete de 5
judecatori, iar cererile
de recurs in complete
din 3 judecatori.”;




se completeaza cu
alineatul (3%, cu
urmatorul cuprins:

,,(31) Tn scopul
uniformizarii practicii
judecatoresti, completul
din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim,
ca decizia asupra
recursului sa fie
adoptata de un complet
din 5 judecatori.
Completul din 5
judecdtori poate decide,
prin vot unanim, ca
recursul considerat
admisibil sa fie
examinat de un complet
din 9 judecatori.”.

6. Se completeaza cu
articolul 245,  cu
urmatorul cuprins:

,JArticolul
245", Temeiurile
recursului

(1) Recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii
din  hotdrarea  sau

decizia contestatd este
contrard jurisprudentei
uniforme a  Curtii
Supreme de Justitie;

Curtea 66. Completarea cu art. 245 — pentru motivele indicate la art. Nu se accepta.

Suprema IV pct. 7 din prezentul aviz, Curtea avizeaza negativ Reiteram argumentele de la pct. 14

de Justitie propunerea respectiva. supra si altele cu referire la obiectiile
Curtii Supreme de Justitie asupra
temeiurilor de recurs indicate la art.
427 CPP si art. 432 CPC

Uniunea 67. X111, Cu privire la temeiurile de recurs in actiunile de Nu se accepta.

Avocatilo contencios administrativ, expuse in proiect la art. 245! Cod Introducerea art. 245 nu exclude

r din administrativ (art. VI pct. 6 din proiect), atragem atentia ca | aplicarea prevederilor art. 194 alin. (2)

Republica acestea nu tin cont de dispozitiile alin. (2) art. 194 Cod | Cod administrativ.

Moldova administrativ, care stipuleaza ca, in procedura de examinare a

cererilor de recurs, hotdririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.




b) prin  admiterea
recursului se schimba
sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotarirea sau
decizia vizeaza
drepturile persoanei
care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotarirea sau
decizia este arbitrara sau
se bazeazd in mod
determinant pe
aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

2 Temeiurile
mentionate la alin.(1)
lit. ¢) st d) pot fi
invocate n recurs doar
daca au fost invocate in
apel sau daca incélcarea
a avut loc in instanta de
apel.

3) Aprecierea
probelor datd de prima
instantd si instanta de
apel este obligatorie
pentru  instanta  de
recurs, decit daca se
invoca temeiul din alin.
(1) lit. d) sau Curtea
Supremd de Justitie

Prin urmare, temeiurile de recurs nu pot fi doar cele
mentionate la art. 245! Cod administrativ, conform
proiectului, ci orice greseli procedurale si aplicare gresitd a
dreptului material, pe care instanta de contencios
administrativ le va examina si le va invoca din oficiu. Din
aceleasi motive, lit. a®) alin. (2) art. 246 Cod administrativ se
va revizui in mod corespunzator.

In acest context, retinem ca, in principiu, contenciosul
administrativ instituie sarcina probatiunii pe seama paratului
— autoritatea publica, asa cum a fost de la inceput instituit In
contenciosul administrativ, dupa cum rezulta si din Codul
muncii, referitor la obligatiile angajatorului. Or, de principiu,
relatiile administrative au inceput si s-au construit pe
verticald, nu pe orizontald si in baza egalitdtii partilor,
deoarece deciziile administrative nu se iau cu participarea
publicului si nu prin egalitatea partilor, din care cauza cel ce
a adoptat decizia trebuie sa demonstreze ca a procedat legal.
In consecinti, nu reclamatul trebuie si fie fortat si
demonstreze ceea ce el nu poate sa demonstreze, de principiu.

O alta obligatie a judecdtorului de contencios
administrativ, care decurge din cele expuse mai sus, este de a
stabili adevarul si de a porni de la premiza ca persoana este
vatamata ntr-un anumit drept invocat, iar partea parata
trebuie si demonstreze contrariul. In caz contrar, dacia nu
demonstreaza ca a procedat legal se prezuma ilegalitatea.
Judecatorului de contencios administrativ trebuie sa-i fie
expres atribuit un rol activ - sa stabileasca adevarul, el nu
poate admite denegarea de justitie si nu se poate eschiva sub
aspectul ca paratul nu prezintd materiale, dosarul
administrativ, etc. Dacd nu prezintd materiale, probe,
inseamna ca trebuie sd admitd de principiu actiunea.

68.

XIV. De asemenea, propunem ca instanta de recurs in
materie de contencios administrativ, similar alin. (1) art. 442
CPC din proiect, sa dispund de aceleasi imputerniciri de a

Nu se accepta.
La examinarea
cadrul  proceselor

recursurilor in

de

contencios




examineazd cauza dupa
trimitere la rejudecare.”,

invoca din oficiu unul din temeiurile de recurs prevazute la lit.
a) sau c) alin. (1) art. 245! Cod administrativ, si anume daci
interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie
si dacd hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces.

administrativ, Tn conformitate cu
prevederile art. 195 Cod administrativ,
se vor aplica si prevederile Codului de
procedura civild, acolo unde Codul
administrativ nu stabileste altfel.

7. Articolul 246:

la alineatul (1),
propozitia ,,Daca este
inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-0
Tncheiere.” se substituie

cu urmatoarele
propozitii: ,Daca
recursul este
inadmisibil, completul

din 3 judecatori, adopta
o incheiere irevocabila.
Incheierea privind
inadmisibilitatea
recursului, care contine
sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se
publica pe pagina web a
Curtii  Supreme de
Justitie si se transmite
partilor. ’;

alineatul (2):

se completeazad cu
litera a'), cu urmitorul
cuprins:

Curtea
Suprema
de Justitie

69.

Art. 246 alin. (2) si (3) — pentru motivele indicate la art.
IV pct. 8 din prezentul aviz, Curtea avizeaza negativ
propunerea respectiva.

Nu se accepta.

Reiteram argumentele noastre
Tmpotriva obiectiilor Curtii Supreme
de Justitie ridicate cu referire la art. 433
Cod de procedura civila




,»,al) recursul nu se
incadreaza in temeiurile
previzute la art.245%;”;

se completeaza cu
litera g), cu urmatorul
cuprins:

»0) problema
juridicd invocatd in
recurs nu este de o
importanta
fundamentala ~ pentru
dezvoltarea
jurisprudentei.”;

se completeaza cu
alineatul (3), cu
urmatorul cuprins:

,(3) Recursul
declarat n temeiul art.
245 alin. (1) lit. d) nu
poate fi declarat
inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. g).”.

6. Articolul 247, va
avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 247.
Procedura de judecare a
recursului

Recursul  declarat
admisibil se examineaza
fara  ingtiintarea  si
audierea participantilor
la proces, cu exceptia
recursului in care se
invoca intemeiat art. art.

Curtea
Suprema
de Justitie

70.

Art. 247 — pentru motivele indicate la art. IV pct. 14 din
prezentul aviz, Curtea avizeazi negativ propunerea
respectiva.

Nu se accepta.

Reiteram argumentele noastre cu
referire  la publicitatea procesului
expuse anterior la criticile Curtii
Supreme de Justitie asupra art. 433 Cod
de procedura penala si art. 444 Cod de
procedura civila.




245 alin. (1) lit. b) si d).
Completul poate decide
si in alte cauze cazuri
invitarea participantilor
in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la
aspectele din recurs
considerate

admisibile.”.

7. La articolul 248,
alineatele (1) si (2) vor
avea urmatorul cuprins:

1)  In  urma
examinarii recursului,
Curtea Suprema de
Justitie adoptd una
dintre urmatoarele
decizii:

a) respinge recursul
si mentine hotdrirea
si/sau decizia;

b) admite recursul,
caseaza integral sau
partial hotarirea si/sau
decizia si adoptd o noua
decizie;

¢) admite recursul si
modifica hotarirea
si/sau decizia;

d) admite recursul,
caseaza integral decizia
instantei de apel si
trimite cauza spre
rejudecare in instanta

Curtea
Suprema
de Justitie

71.

Art. 248 alin. (2) — pentru motivele indicate la art. IV pct.
15 din prezentul aviz, Curtea avizeaza negativ propunerea
respectiva.

Nu se accepta.
Reiteram  argumentele

noastre

asupra obiectiilor Curtii Supreme de
Justitie facute cu referire la art. 455
Cod de procedura civila.




de apel o singura data
daca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.
(2) Daca recursul
este admis in temeiul
art. 245t alin. (1) lit. d),
completul poate emite o
incheiere interlocutorie,
pe care o expediaza
spre informare
inspectiei judiciare.”.

Art. VII. — Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in secto

rul bugetar

1. anexanr. 3
tabelul 2
compartimentul
,ZAparatul Procuraturii
Generale si
procuraturilor
specializate, Aparatul
Consiliului Superior al
Procurorilor,
Secretariatul Curtii
Constitutionale,
Secretariatul
Consiliului Superior al
Magistraturii,
Secretariatul Curtii
Supreme de Justitie” la
»codul functiei A2003”
denumirea functiei se
completeaza in final cu
sintagma
”/Jurisconsult/Secratar

Cancelari | 72. 2. In contextul propunerilor expuse la pct. 1, considerdim Nu se accepta.
ade oportun revizuirea pct. 1 la art. VI din proiect, prin care se Reiteram cele expuse la pct. 60
Stat propune modificarea Legii nr. 270/2018 privind sistemul | supra.
unitar de salarizare in sectorul bugetar, si anume anexa nr. 3
tabelul 2 compartimentul ,,Aparatul Procuraturii Generale si
procuraturilor specializate, Aparatul Consiliului Superior al
Procurorilor, Secretariatul Curtii Constitutionale,
Secretariatul ~ Consiliului ~ Superior al  Magistraturii,
Secretariatul Curtii Supreme de Justitie” la ,,codul functiei
A2003” denumirea functiei sd fie completatd in final cu
sintagma ’/Jurisconsult/Secretar general”.
Ministeru | 73. 3. Laart.VII, propunerea privind modificarea la anexa nr. Se accepta partial.
[ 3, tabelul 2, a compartimentului ,,Aparatul Procuraturii La Art. V din proiect sunt incluse
Finantelo Generale si procuraturilor specializate, Aparatul Consiliului | modificarile necesare pentru Legea nr.
r Superior al Procurorilor, Secretariatul Curtii Constitutionale, | 155/2011.
Secretariatul ~ Consiliului ~ Superior al  Magistraturii, Referitor la afirmatia ca functia de
Secretariatul Curtii Supreme de Justitie” prin completarea la | ,,jurisconsult” este o functie de
codul functiei A2003 Sef al aparatului/sef al Secretariatului | executie, = atragem  atentia  ca
cu sintagma ”/Jurisconsult/Secratar general”, urmeaza a fi | actualmente Clasificatorul unic al

instituitd si pozitionatd initial in Legea nr.155/2011 pentru
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice.

functiilor publice nu

prevede nici o




general”’;

Totodata, potrivit argumentarilor la Nota informativa a
proiectului se mentioneaza privind redenumirea functiei de
Sef al Secretariatului CSJ in Jurisconsult si a functiei de sef
adjunct al Secretariatului CSJ —in Secretar general al CSJ.

Respectiv, se mentioneaza ca potrivit Legii nr.155/2011
pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice
functia de ,,Sef/ sef adjunct al secretariatului Curtii Supreme
de Justitie” este o functie publicd de conducere de nivel
superior, si nicidecum nu poate fi echivalatd cu o functie
publicd de executie ,,jurisconsult”. Cu referire la redenumirea
sefului adjunct al secretariatului Curtii Supreme de Justitie in
Secretar general al Curtii Supreme de Justitie, consideram ca
urmeaza a fi tratatd o abordare sistemica in sectorul justitiei,
respectiv se propune revizuirea proiectului si in partea data.

functie In domeniul public ce ar avea o
asemenea denumire.

O asemenea denumire se instituie
pentru prima data, fiind inspiratd de
modelul CtEDO.

,Abordarea sistemicd in sectorul
justitiei” nu este posibild, or, atributiile
CSJ ca instantd cu rol principal in
unificarea practicii judiciare nu se
regasesc in nici una din celelalte
instante judecatoresti. Drept urmare,
niciunul din sefii/adjunctii
secretariatelor altor instante
judecatoresti nu pot avea atributii
similare celor ale jurisconsultului din
cadrul CSJ.

2. anexanr. 4
tabelul 1
compartimentul ,,Curtea
Suprema de Justitie” va
avea urmatorul cuprins:

[...]

Ministeru
|
Finantelo
r

74.

4. Cu referire la modificarile la anexa nr.4, tabelul 1,
compartimentul ,,Curtea Suprema de Justitie” la Legea
270/2018, de principiu se sustine propunerea privind
includerea doar a trei pozitii referitoare la salariul
Presedintelui, vicepresedintelui si  judecatorului CSJ.
Totodatd, se mentioneaza cad echivalarea clasei de salarizare
pentru functiile de Vicepresedinte indiferent de vechimea in
munca in functia de judecator va duce la diminuarea salariului
Vicepresedintelui, cu vechimea in munca in functia de
judecator de peste 16 ani, clasa de salarizare actuala fiind 126
in comparatie cu clasa 124, propusd spre modificare si
unificare.

Se accepta.

Clasa de salarizare a
vicepresedintelui a fost modificatd de
la 124 la 126.

Secretar de stat

Stanislav COPETCHI
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