Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 10/2023
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX

20 ianuarie 2023 municipiul Chisindu

Examinand contestatia avocatului XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, Colegiul de disciplind si
etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea avocatului XXXXXX, parvenitd de la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise la investigarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
xx.xX.2022, avocatul XXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca nefondata, pasibila de
a fi anulata.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul, mentioneazi ci, el considerd ca
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa, si desi invoca anumite argumente, acestea au un caracter evaziv, nu sunt probate
si suficient explicate.

Studiind contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimare in hotdrarea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea avocatului XXXXXX

Potrivit sesizarii, la Xx.xX.2020, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, domnul
XXXXXX, reprezentat de catre avocatul XXXXXX (imputernicit Tn baza mandatului
serie MA, nr. XXXXXX din xx.xx.2020), a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.335 alin.(1) din Codul penal.

Mentioneaza petentul ca, anterior, la XX.XX.2021, de cétre procurorul XXXXXX,
a fost inaintat un demers privind inlaturarea aparatorului XXXXX dintr-un alt proces



penal (n.a. - dosarul nr. XXXXXX, pendinte la Judecatoria XXXXX, sediul XXXXX),
care era angajat sa-i apere interesele numitului XXXXXX in cauza penalad de invinuire
a acestuia 1n baza art.326 alin. (1) si art.335 alin.(I) Cod penal, deoarece contravin
prevederilor art.72 alin.(3) Cod de procedura penald. Prin incheierea Judecatoriei
XXXX, sediul XXX din xx.xx.2021, demersul mentionat a fost respins ca neintemeiat.

Ulterior, Tn cadrul cauzei penale nr.XXXX, prin ordonanta procurorului XXXXX
din xx.xx.2022, s-a dispus nlaturarea aparatorului XXXXX din procesul penal, pe motiv
ca interesele numitului XXXXX contravin prevederilor art.72 alin.(3) Cod de procedura
penald. Ordonanta a fost argumentatd prin constatarea procurorului ca, avocatul
XXXXX a actionat cu rea-credintd si a ascuns de la organul de urmarire penala faptul ca
a participat anterior Tn cadrul dosarului civil nr. XXXXX (cerere de chemare in judecata
depusa de catre XXXXXX cétre XXXXXX, in cadrul dosarului de insolvabilitate fata
de XXXXXX, cu privire la nulitatea absoluta a actului juridic - [...]), pricina civild in
care interesele paratei XXXXX au fost reprezentate de catre avocatul XXXXXX, cauza
fiind examinata cu participarea lichidatorului XXXXXX. Pornind de la aceasta premisa,
procurorul XXXXX a concluzionat ca, avocatul XXXXX a actionat anterior in interesele
numitei XXXXXX, interesele careia sunt in contradictie cu ale lichidatorului XXXXXX,

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xX.xx.2022, plangerea avocatului
XXXXX si a invinuitului XXXXXX impotriva ordonantei din xX.xx.2022, s-a respins
ca neintemeiata.

Prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei XXXXXX,
sediul XXXXXX din xx.xx.2022, s-a admis plangerea petentului XXXXXX si a
avocatului XXXXX si s-au anulat ordonantele procurorului XXXXXX din xx.xx.2022,
precum si cea a procurorului ierarhic superior din XX.xXX.2022.

Tn motivarea incheierii din xx.xx.2022, judecatorul de instructie a indicat faptul ca
,.pe prezentul proces penal nu s-a stabilit ca invinuitii XXXXXX si XXXXXX. ar avea
interese contrare, ambii sunt aparati de avocati diferiti, iar prevederile art. 72 CPP,
care se refera la imposibilitatea de participare a avocatului, nu sunt aplicabile la caz.
Referitor la pretinsa incalcare de catre avocat a obligatiilor ce rezulta din actele
normative care reglementeaza activitatea de avocat, instanta mentioneazda cda nu este
organ care poate sa investigheze si sa constate pretinsele incalcari, neavind competente
procesuale in sensul dat™.

Avocatul XXXXXX considera ca, procurorul XXXXXX a emis ordonanta din
XX.XX.2022 in contradictie cu prevederile legii or, desi a invocat existenta unui conflict
de interese, nu a motivat in vreun fel aceasta stare de incompatibilitate. Mai mult,
emiterea ordonantei ex-officio si dispunerea inlaturdrii aparatorului pe care Insusi
Tnvinuitul I-a angajat, reprezinta o incalcare a dreptului invinuitului la aparare.

Tn opinia avocatului XXXXXX, pornind de la constructia enumeririi abaterilor
disciplinare, solicita tragerea la raspundere a procurorului XXXXXX pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, la art.38
lit.a) - Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; lit.b) neaplicarea sau
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept; lit.e) incalcarea
grava a legii.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ¢d, in privinta



lui XXXXXX, care are statut procesual de invinuit incepand cu xx.xx.2020, se deruleaza
urmarire penala in cauza nr. XXXXXX, dosar conexat dupa pornirea la Xx.xx.2020 si,
corespunzator, la XX.xX.2020, a doua urmadriri penale separate, pe indicii infractiunilor
prevazute de art. 335 alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(5) Cod penal. In cadrul aceleasi
cauze penale, are statut de invinuit si cet. XXXXXX, care este pusa sub invinuire pentru
complicitate la comiterea infractiunii prevazute de art.190 al in.(5) Cod penal. Potrivit
lucrarilor de urmarire penald, prin actiunile invinuitilor XXXXXX si XXXXX, a fost
prejudiciata persoana juridica, in proces de insolvabilitate, XXXXXX.

Conducerea urmaririi penale n aceasta cauza penala i-a fost dispusa procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, incepand cu data de xx.xx.2022.

In procedura de verificare demarati de Inspectia procurorilor, procurorul delegat
in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX a explicat ca, in procesul de conducere a
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, din probatoriul acumulat, a identificat
circumstante care excludeau, Tn opinia dumneaei, participarea lui XXXXXX in calitate
de avocat al invinuitului XXXXXX.

Tn particular, a mentionat doamna procuror ci, a identificat trei pricini civile (nr.
XXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX), in care avocatul XXXXXX a reprezentat-o
pe dna XXXXX, cu statut de parat, iar in calitate de reclamant figura XXXXX, persoana
juridica in proces de insolvabilitate si in care, in calitate de administrator provizoriu si,
ulterior, administrator al procesului de insolvabilitate, era desemnat XXXX. Tn toate cele
3 pricini civile mentionate, interesele paratei XXXXX si ale administratorului procesului
de insolvabilitate, XXXXX, erau divergente. Astfel, constatarea faptului ca avocatul
XXXXX a acordat anterior, 1n litigii civile in conexitate cu acuzatiile aduse in cadrul
dosarului penal, asistenta juridicd dneit XXXXX, ale carei interese veneau in contradictie
cu interesele persoanei pe care o apara, in speta, XXXXXX, din perspectiva prevederilor
art.72 alin.(3) Cod de procedura penala, a determinat-o sa reactioneze in consecinta.

Astfel, la xx.xx.2022, procurorul de caz a adoptat ordonanta prin care a dispus
inlaturarea aparatorului XXXXXX din procesul penal, pe motive de constatare a
circumstantelor care exclud participarea dumnealui la reprezentarea intereselor lui
XXXXXX in procesul penal.

La xX.xX.2022, prin scrisoarea de Iinsotire nr.XXX, ordonanta procurorului
XXXXXX din xx.xx.2022, prin care a fost dispusa inlaturarea aparatorului XXXXXX
din procesul penal nr. XXXXXX, a fost expediata atat invinuitului XXXXXX, cat si
aparatorului acestuia, XXXXXX.

Ordonanta procurorului XXXXX din xx.xx.2022, a fost contestata la procurorul
ierarhic superior, atat de catre invinuitul XXXXX, cat si de catre aparatorul XXXXXX.

Prin ordonante separate ale procurorului ierarhic superior XXXXXX din
XX.XX.2022, s-a respins ca neintemeiatd, atdt plangerea avocatului XXXXXX, in
interesele Tnvinuitului XXXXXX, cat si plangerea invinuitului XXXXXX, cu
mentinerea fara modificari a ordonantei din XX.xX.2022.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei XXXXXX,
sediul XXXXX din xx.xx.2022, s-a admis plangerea petentului XXXXX si a avocatului
XXXXXX si s-au anulat ordonantele procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, precum
si cea a procurorului ierarhic superior din XX.xX.2022.

Constatarile instantei, in baza carora a dispus anularea ordonantelor procurorilor
XXXXX s1 XXXXX, se rezuma la urmatoarele argumente dupa cum urmeaza: ,,...pe



prezentul proces penal nu s-a stabilit ca invinuitii XXXXXX si XXXXXX ar avea interese
contrare, ambii sunt aparati de avocati diferiti, iar prevederile art.72 CPP care se refera
la imposibilitatea de participare a avocatului nu sunt aplicabile la caz. De asemenea
existenta unor pozitii contrare procesual intr-o cauza civild, in opinia judecatorului de
instructie nu conduce la necesitatea inlaturarii avocatului intr-un alt proces de natura
penald, cu atdt mai mult ca invinuitii nu au inaintat nici o pretentie in acest sens”.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in
sesizarea avocatului XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se
confirmd Tndeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de cétre procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX la investigarea cauzei penale nr.
XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara, prin
prisma actiunilor de inldturare a aparatorului din proces.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat respingerea contestatiei avocatului
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat cd in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine cad elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite.

Petentul nu s-a prezentat in sedinta pentru a-si expune pozitia.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in carp rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizarilor a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat 0 apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in delegat Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusad cerintei



indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, n cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in spetd nu se regaseste forma
de vinovidtie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararea analizatd, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararea in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind incélcarile admise de catre
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie XXXXXX, sub aspectul inlaturarii
aparatorului XXXXXX din cadrul cauzei penale de invinuire a lui XXXXXX, se
constata cd, ordonanta in cauza a fost motivata, emisa legal, in baza probelor acumulate.

Solutia de inlaturare a aparatorului XXXXXX din proces, nu a fost una arbitrara,
ci a fost precedata de investigatii si probe acumulate in cadrul urmaririi penale, asupra
carora ne-am expus supra. Incidenta prevederilor art.72 alin.(3) Cod de procedura
penala, potrivit carora ,, aparatorul nu poate participa in procesul penal daca a acordat
anterior sau acorda in prezent asistenta juridica unei persoane ale carei interese vin in
contradictie cu interesele persoanei pe care o aparad, precum si daca se afla in relatii de
rudenie sau in relatii de dependenta personala de prima'’, la circumstantele concrete
ale spetei, este mai degraba o chestiune de interpretare si aplicare a legii. Or, asa cum a
reiterat si Inspectia procurorilor in decizia sa, la sectiunea incadrarea juridica, cu referire
la problema de drept abordata, nu existd suficientd jurisprudenta relevanta rezultata fie
din hotarari devenite irevocabile, fie din alte recomandari/instructiuni cu caracter
obligatoriu sau de recomandare, care sa se plieze pe circumstantele spetei. Mai mult ca
atat, solutia procurorului din XX.xx.2022, a fost considerata legald si intemeiata inclusiv
de catre procurorul ierarhic superior, actiunile caruia nu sunt apreciate de petent ca si
abatere disciplinara.

Totodatd mentiondm ca, de la data adoptarii ordonantei procurorului XXXXXX
(xx.xx.2022) si pana la data adoptarii incheierii instantei de judecata (xX.xx.2022), prin
care ultima a fost anulata, de catre procuror sau organul de urmarire penala nu au fost
efectuate actiuni de urmarire penala cu participarea invinuitului XXXXXX. Concluzia
desprinsa din aceasta stare de lucruri, induce ipoteza cd nu s-au produs ingerinte
iremediabile in dreptul la aparare al invinuitului XXXXXX.

Intr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplini si



eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal in speta si a plangerilor inaintate, de catre procurorul vizat nu este
posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude
aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care in situatia analizata a fost pus in
aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia avocatului XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne | Prenume si Nume |Functie detinuti in Semnitura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN  |Presedinte semnat
2. Victor COMERZAN |[Membru absent
3. |Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN [Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. |Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian LAZAREV |Membru semnat




