Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului in sectia combatere torturd a Procuraturii
Generale, XXXXXX si Adjunctului Procurorului General interimar XXXXXX

nr. 3-11/2023
20 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:
Presedinte - Vladislav Gutan
Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXX Tmpotriva deciziei de incetare
a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in privinta
procurorului in sectia combatere torturd a Procuraturii Generale XXXXXX si Adjunctului
Procurorului General interimar XXXXXX din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplind si etica,

CONSTATA:

La xx.xx.2022 si respectiv la Xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor sesizarile cet. XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abatere
disciplinara comise de procurorul in Sectia combatere torturd a Procuraturii Generale,
XXXXXX st Adjunctul Procurorului General interimar, XXXXXX.

Motivele invocate in sustinerea sesizarii pot fi rezumate la urmatoarele:

- refuzul de a examina sesizarea cet. XXXXXX in baza art.274 din Codul de
procedura penalda.

Tn cadrul examinarii sesizirii s-a constatat:

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus la Procuratura Generala plangerea
inregistrata cu nr.XXX, in care a reclamat pretinse actiuni ilegale, comise de cdtre un grup
de politisti din cadrul Inspectoratului de politie XXXXXX, Batalionului de Patrulare si
Reactionare Operativa a DP a mun.Chisinau, ofiterul de urmdrire penald al SUP al IP
XXXXXX XXXXX, ofiterul de urmarire penala al SUP al IP X XXX XXXXX, procurorul
in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, procurorii in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXX XXXXXX, XXXXX si XXXXX, procurorii adjuncti ai
Procurorului-sef al Procuraturii mun.Chiginau XXXXX, XXXXX si XXXX, procurorul-
sef interimar al Sectiei XXXXX a Procuraturii Generale, XXXXX, precum si judecatorii



de instructie XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Tn argumentarea plangerii, cet. XXXXXX si-a manifestat dezacordul cu modul n
care au fost investigate cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, procesul penal nr.
XXXXXX, si a supus criticii scrisoarea nr. XXXXXX din xx.xx.2020 (semnata de catre
procurorul-sef interimar al Sectiei XXXXXX, XXXXXX) prin care a fost informat
despre solutia adoptata in cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

La data de xx.xx.2022, procurorul in Sectia XXX a Procuraturii Generale, XXXXX,
a dispus refuzul de a primi sesizarea in temeiul art.265 din Codul de procedura penala.

Tn argumentarea deciziei adoptate, procurorul XXXXXX a retinut ca, afirmatiile
cet. XXXXXX constituie un dezacord cu modul de administrare si examinare a probelor,
iar solutiile procesuale adoptate, nu pot constitui obiectul examinarii sub aspectul
procesual penal, or acestea nu sunt bazate pe careva elemente faptice, care ar permite
initierea unei investigatii in baza art.274 din Codul de procedurd penald, mai mult,
situatiile expuse in actul de sesizare reflecta ipoteze si nu informatii despre pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni. In sustinerea cerintelor formulate, autorul adresarii si-a
Tntemeiat sesizarea pe critici invocate in raport cu actiunile de urmarire penala si hotararile
adoptate pe caz (cauza penala nr. XXXXXX, pornita la data de xx.xx.2018 Tn baza art.349
alin (1Y) din Codul penal, cauza penald nr. XXXXXX, pornita la data de xx.xx.2018 n
baza art.186 alin.(2) lit.b), d) din Codul penal, procesul penal nr. XXXXXX si scrisoarea
nr. XXXXXX din xx.xx.2020 de informare a cet. XXXXXX despre hotardrea adoptata.

Procurorul XXXXXX, in sustinerea pozitiei sale a mai invocat ca ,,potrivit art.51
alin.(3) din Codul de procedura penala, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii, potrivit art.33 din Legea nr 3/2016
cu privire la Procuraturd, independenta procurorului este asigurata prin discretia
decizionala in exercitiul functiei, acordata prin lege, acesta fiind independent in luarea
deciziilor, actiunile, inactiunile, actele efectuate sau dispuse de procurorul care conduce
urmarirea penala sau exercita nemijlocit urmarirea penala se contesta in conditiile
art.299! si art.313 din Codul de procedurd penala. ™

Ulterior, la data de xx.xx.2022 la Procuratura Generala a fost inregistrata plangerea
cet. XXXXXX, naintatd in temeiul art.299!' Cod de proceduri penald, prin care solicitd
anularea ordonantei de refuz in primirea plangerii, adoptata la data de Xx.xx.2022 de catre
procurorul in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX.

Fiind verificat cu titlul de control ierarhic actul de sesizare mentionat, in raport cu
rezultatele analizei efectuate asupra adresarii initiale, Adjunctul Procurorului General
interimar, XXXXXX, la xx.xx.2022 a respins ca neintemeiata plangerea cet. XXXXXX,
declarata impotriva ordonantei procurorului XXXXXX din xx.xx.2022.

Ulterior, la xx.xx.2022 autorul sesizarii XXXXXX a contestat ambele ordonante n
ordinea art. 313 Cod de procedurd penala la judecatorul de instructie, legalitatea carora
urmeaza a fi apreciate in cadrul controlului judiciar.

Prin urmare, apreciind argumentele invocate in sesizare, consider ca sunt



neintemeiate, deoarece de catre procurorii ce au emis deciziile indicate supra, nu au
admise incalcari ale normelor de procedura penald, a termenilor de examinare a cererilor,
deciziile au fost adoptate pe propria convingere, au fost motivate si aduse la cunostinta
persoanelor interesate Tn termen.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorii XXXXXX si XXXXXX au explicat
circumstantele cazului si a declarat ca la efectuarea urmaririi penale pe caz a procedat
conform legii, drepturile partilor pe cauza penala au fort respectate, deciziile pe caz au
fost adoptate in termen, tergiversari la examinarea proceselor penale nu au fost admise,
partile au fost informate in termen. Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii
oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe
care le gestioneaza.

In cadrul examindrii cererii cet. XXXXX procurorii XXXXX si XXXXX au actionat
conform atributiilor functionale stipulate in art. 52 alin. (1) din Codul de procedura penala,
si actiunile lor nu pot servi temei de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX la data
de xx.xx.2022, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica sanctionarea procurorilor
XXXXX 51 XXXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2022.

Din continutul contestatiei reiesa ca, decizia Inspectiei Procurorilor din Xx.xX.2022,
a fost expediata la data de xX.xx.2022 cu nr. de iesire XXXXXX si a fost receptionata de
catre petent la data de xx.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor XXXXXX si XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorii vizati a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura. in spetd, procurorii XXXXXX si XXXXXX au explicat
circumstantele cazului si au declarant ca la efectuarea urmaririi penale pe caz au procedat



conform legii, drepturile partilor pe cauza penala au fost respectate, deciziile pe caz au
fost adoptate in termen, tergiversari la examinarea proceselor penale nu au fost admise,
partile au fost informate in termen. Mai mult, hotararea adoptatd de catre procurori a fost
contestatd in ordinea art.313 Cod de procedura penala. Astfel, in cadrul sedintei Colegiului
din data de xx.xx.2022 a fost anexata incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),
judecator XXXXXX din xx.xx.2022, prin care s-a respins ca fiind nedntemeiata plangerea
declarata de catre XXXXX, privind anularea ordonantei procurorului XXXX din data de
XX.XX.2022 si a ordonantei procurorului ierarhic superior XXXXX din data de xx.xx.2022.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii XXXXX si XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 20.01.2023.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN __absent__
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACOV __semnat



