Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIREnr. 3-12/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind

Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura raionului XXXXX XXXXXX

mun.Chisinau 20 ianuarie 2023

Examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXX XXXXXX si audiind informatia
prezentata de catre domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina si etica.-

CONSTATA:

La XxX.xX.2022. prin rezolutia Procurorului General interimar. Inspectiei
procurorilor a fost dispusa spre examinare sesizarea cet. XXXXXX impotriva actiunilor
inactiunilor procurorului in Procuratura raionului XXXXX XXXXXX, la gestionarea
cauzei penale nr. XXXXXX care in viziunea petitionarului pot constitui abaterea
disciplinara.

Potrivit sesizarii, potentul invoca cercetarea incompleta a circumstantelor cazului,
adoptarea unei decizii ilegale, precum si neinformarea petitionarilor despre rezultatele
urmaririi penale, inclusiv refuzul in admiterea demersurilor Tnaintate pe parcursul
efectudrii urmaririi penale.

In cadrul examinarii sesizarii Inspectia procurorilor a constatat urmitoarele.

La xx.xx.2019, la IP XXXXXX a fost inregistrata cererea cet. XXXXXX, locuitor
al XXXXXX, care a invocat actiuni prelinse ar fi ilegale ale cet. XXXXXX de violare de
domiciliu si amenintarea cu omor, care a fost inregistrata in R-1 a IP XXXXXX cu nr.x.

La xx.xx.2019, reprezentantul organului de urmadrire penald al [P XXXXXX
XXXXX, a transmis materialele acumulate in cadrul procesului penal nr.xx Procuraturii
raionului XXXXXX cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala si clasarea procesului
penal.

La xx.xx.2019, procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX a admis
raportul cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala si clasare a procesului penal si a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal nr.xX, hotararea
care a fost contestata de petentul XXXXXX, Tn ordinea art.299* CPP.

La xx.xX.2019 prin ordonanta procurorului ierarhic superior, procurorului-sef
interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, contestatia cet. XXXXXX
asupra ordonantei din XX.XX.2019 a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La xx.xX.2019 prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX a fost
respinsa plangerea cet. XXXXXX, naintatd in temeiul art.313 Cod procedura penala,
impotriva ordonantelor citate supra din xx.xX.2019 si din xx.xx.20109.

La xx.xx.2020. prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost admisd contestatia
petitionarului XXXXXX, fiind declarata nulitatea ordonantei procurorului in Procuraturii



raionului  XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2019 si procurorului-sef interimar al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2019. cu expedierea materialelor
pentru efectuarea unui control suplimentar.

La xx.xx.2020, intru executarea deciziei Curtii de Apel din xx.xx.2020 a fost
pornitd urmarirea penald in cauza penald nr.XXXXXX, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) din Codul penal,
n baza actului de sesizare al cet. XXXXXX.

Conducerea urmadririi penale a fost dispusa procurorului in procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX.

La XX.XX.2020, in baza propunerii organului de urmarire penala al IP XXXXXX
si materialelor cauzei penale, procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX
a scos pe banuitul XXXXXX de sub urmarire penala si a clasat procesul penal in cauza
penala nr.XXXXX, in baza art.275 pct.3) Cod de procedura penala, din lipsa elementelor
infractiunii.

La xx.xx.2020, prin ordonanta procurorul ierarhic superior XXXXXX, plangerea
cet. XXXXXX din xx.xx.2020, inaintatd in ordinea art.299! Cod de procedurd penala,
privind anularea ordonantei procurorului din XX.xx.2020. a fost respinsd, ca fiind
neintemeiata.

La xx.xx.2020 prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX a fost
admisa plangerea petitionarului XXXXXX, inaintata in temeiul arl.313 Cod procedura
penala, fiind declaratd nulitatea ordonantei procurorului ierarhic superior din XxX.xx.2020
si ordonantei din XX.XX.2020. privind scoaterea banuitului XXXXXX de sub urmarire
penala si a clasat procesul penal in cauza penala nr. XXXXXX n baza art.275 pct.3) Cod
de procedura penala, din lipsa elementelor infractiunii.

La xx.xx.2021, Procuratura raionului XXXXXX in temeiul deciziei Curtii de Apel
Chisindu din xX.xx.2021 a reluat urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXX.

La xx.xx.2021, in baza propunerii organului de urmarire penala al [P XXXXXX si
materialelor cauzei penale, procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX in
mod repetat, a scos pe banuitul XXXXXX de sub urmarire penala si a clasat procesul
penal in cauza penald nr. XXXXXX, in baza art.275 pct.3) Cod de procedura penala, din
lipsa elementelor infractiunii.

Ordonanta in cauza nu a fost contestatd de parti, in baza art. 298-299! si 313 Cod
de procedura penala, si la moment este in vigoare.

La xx.xX.2022, in circumstantele indicate, a fost emisa decizia Inspectiei
procurorilor prin care a fost incetata procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

La xx.xx.2022, nefiind de acord cu solutia adoptata, petitionarul XXXXXX, a
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 si a solicitat
anularea deciziei privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului n
Procuratura raionului XXXXXX XXXXX cu tragerea la raspunderea disciplinara a
procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata. inceteaza



procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la Xx.xX.2022.
la oficiul postal, si receptionatda de Consiliul Superiorul Procurorilor, la XX.xX.2022.

Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma data la care
potentul a receptionat decizia contestata, insa ultimul in contestatie invoca ca a receptionat
decizia la xx.xx.20222, pe care a ridicat-o din cutia postala.

In continuare, Colegiul constati cd, autorul sesizirii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta,
verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia depusa este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel. in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform legii cu privire
la Procuratura.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului, astfel Inspectia procurorilor
a verificat actiunile procurorului Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, daca
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la ari.38 lit.a) din Legea nr.3/2016
Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Tntre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar conform
ari.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile potentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX corect a stabilit circumstantele de fapt, intemeiat a respins demersul
XXXXXX si avocatului sau, privind [...], constatand ca probele acumulate in cadrul
investigatiei din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar per ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor nu confirma faptul savarsirii
pretinsei infractiuni, dispunind corect scoaterea banuitului XXXXXX de sub urmarire
penala si clasarea procesului penal in cauza penalda nr. XXXXXX, in baza art.275 pct.3)
Cod de procedura penald, din lipsa elementelor infractiunii.

Ce tine de alegatiile petitionarului referitor la neinformarea de catre procurorul
XXXXXX despre deciziile adoptate pe caz, pe parcursul examindrii sesizarii au fost
prezentate de cdtre procuror copiile raspunsurilor prin care se atestd informarea
petitionarului despre deciziile adoptate pe caz, precum si copiile din registrul de evidenta
a corespondentei de iesire a actelor din Procuratura raionului XXXXXX, copiile avizelor



recomandate prin care se atestd expedierea XXXXXX a raspunsurilor la adresarile sale
cu anexarea copiilor de pe actele solicitate.

n aceeasi ordine de idei, procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX nu a avut careva abateri disciplinare, ordonanta emisa din Xx.xx.2022 fiind
corectd si intemeiata, or Tn urma examindrii de catre ultimul a materialelor cauzei, temeiuri
pentru declararea nulitatii ordonantei contestate, la moment, nu exista.

Tn concluzii reiesind din materialele acumulate si prezentate, solicitarea petentului
nu ar putea rasturna caracterul convingator al faptelor deja constatate. Astfel, decizia din
XX.XX.2022 a Inspectiei procurorilor este una legala si intemeiata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile ari.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si clica, aprobai
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228 16 din 14.09.2016. cu
modificarile ulterioare. Colegiul. -

HOTARASTE

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinutd in Semnatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte Semnat
2. |Victor COMERZAN Membru Absent
3. |Octavian LAZAREV Membru Semnat
4. |Elena CAZACOV Membru Semnat
5. |Alexandru LOZAN Membru Semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru Semnat
7. |Pavel TURCAN Membru Semnat
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