Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 17/2023
cu privire Ia examinarea contestatiei avocatului XXXXXX impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si a
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX

20 ianuarie 2023 municipiul Chisindu

Examinand contestatia avocatului XXXXX Timpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si a procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea avocatului XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX si a procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX pentru faptele
ce pot constitui abateri disciplinare comise la investigarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si a
procurorului delegat Tn Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
xX.XX.2022, avocatul XXXXXX, a depus contestatic Tmpotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegald si neintemeiata.

Tn sustinerea contestatiei depuse, petentul, mentioneazi ci, el considerd ca
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa.

La fel, in contestatia sa, avocatul XXXXXX sustine ca ,,... sesizarea depusa a fost
examinata in mod superficial, cu incalcarea evidenta si abuziva a principiilor enuntate
anterior, iar inspectorul nu s-a expus in privinta faptelor invocate de catre autorul
sesizarii si nici nu a argumentat decizia cu referire la circumstantele de fapt si de drept
ale spetei... ”

Studiind contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si
rationamentele exprimate in hotdrarea contestata.



Circumstantele retinute in adresarea avocatului XXXXXX

Potrivit sesizarii, urmaririle penale in cauzele nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au
fost pornite la xx.xx.2020 si, corespunzator, XX.xx.2020. La xx.xx.2020 cauzele penale
ante-mentionate au fost conexate intr-o singura procedura - nr. XXXXXX.

La xx.xx.2020, cet. XXXXXX a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.335 alin.(l) din Codul penal. in cadrul
cauzei penale, drepturile si interesele invinuitului XXXXXX sunt aparate de catre autorul
sesizarii - avocatul XXXXXX.

La xx.xx.2022, avocatul XXXXXX, in interesele invinuitului XXXXXX, a Tnaintat
judecatorului de instructie o plangere, prin care a solicitat dispunerea accelerarii urmaririi
penale Tn cauza nr. XXXXXX.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX din xx.xx.2022, s-a admis cererea avocatului XXXXX 1in interesele
Tnvinuitului XXXXX si s-a dispus accelerarea procedurii pe cauza penald nr. XXXXXX,
cu obligarea organului de urmarire penald si procurorului sd intreprinda actiunile
procesuale necesare in vederea finalizarii urmaririi penale pana la data de xx.xx.2022.

Mentioneazad avocatul XXXXXX ca, in cadrul urmaririi penale initiate in anul 2020,
ultima actiune procesuala cu participarea invinuitului XXXXXX a avut loc in anul 2020.
Din analiza incheierii judecatorului de instructie din XX.xX.2022, XXXXXX prezuma ca,
in cauzele penale mentionate nu s-a efectuat nici o actiune procesuald mai mult de 1 an de
zile, sau poate chiar 2 ani, iar dosarele penale nu sunt nici clasate, nici trimise in instanta
de judecatd. Mai mult, motivele invocate de procurorul XXXXXX in sedinta judiciarad in
fata judecatorului de instructie, prin care indicd ca careva acte procesuale sunt cu drept de
contestare, nu au fost retinute de instanta, drept motiv de neefectuare a actiunilor de
urmarire penald pe cauza nr. XXXXXX.

Tn opinia avocatului XXXXXX, procurorii XXXXXX si XXXXXX, prin conduita
lor pasiva si neefectuarea o perioada indelungata a actiunilor de urmarire penala in cauza
nr. XXXXXX, fapt constatat si prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX
din xx.xx.2022, au comis abateri disciplinare.

Astfel, autorul sesizarii solicita tragerea la raspundere a procurorilor XXXXXX si
XXXXXX pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, la art.38 lit.a) - indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu; lit.b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru
nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de
drept; lit.e) incalcarea grava a legii.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor initial a punctat ca, avand
in vedere faptul ca dosarul penal este Inca 1n faza urmaririi penale, cele constatate vor fi
relatate cu prudenta si maxima diligenta, astfel incat sd nu fie incalcat principiul
confidentialitatii urmaririi penale (art.212 Cod de procedura penala).

In legiturd cu sesizarea avocatului XXXXXX, controlul realizat de Inspectia
procurorilor s-a focusat pe obiective de verificare a legalitatii lucrarilor (acte si masuri
procesuale/procedurale), precum si ritmicitate a efectudrii urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXX.

Astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la data de xx.xX.2020, de catre organul
de urmarire penald a XXXXXX a Centrului National Anticoruptie, a fost inceputa



urmadrirea penala conform indicilor infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul
penal. Conducerea urmadririi, prin rezolutia procurorului ierarhic superior XXXXXX, a
fost dispusd procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, XXXXXX. La aceeasi
data, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, cauza penald nominalizata a fost
retrasd din gestiunea Centrului National Anticoruptie pentru dispunerea exercitarii
urmaririi penale 1n continuare de Procuratura Anticoruptie, conform competentei
materiale. Ulterior, prin ordonanta Procurorului General din xXx.xx.2020, s-a dispus
efectuarea urmaririi penale in cauza data de catre organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie.

La xx.xx.2020, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, XXXXX, a pornit
urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, conform elementelor infractiunilor prevazute de
art.335 alin.(]) s1 art. 190 alin.(2) lit.b) si d) din Codul penal.

La xX.xX.2020, prin ordonanta Procurorului General, s-a dispus efectuarea urmaririi
penale in cauza penald nr. XXXXXX de catre organul de urmarire penald al XXXXXX al
Centrului National Anticoruptie, iar la xX.xx.2020 cauzele penale nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX au fost conexate intr-o singurd procedura, atribuindu-i noului dosar nr. de
evidenta XXXXXX.

La xx.xx.2020, cet XXXXXX, de catre ofiterul de urmarire penala, XXXXX, a fost
recunoscut 1n calitate de banuit, fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b) si d) si art.335 alin.(I) Cod penal, iar in prezenta avocatului
XXXXX, i-a fost adusi la cunostinti aceasti calitate. In cadrul acestei actiuni de urmirire
penald, XXXXX a comunicat cd nu-si recunoaste vinovatia refuzand sa faca declaratii.

La xx.XX.2020, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, a fost dispusa
conducerea urmadririi penale de catre un grup de procurori, conducator al grupului
urmaririi penale fiind desemnat procurorul XXXXXX, iar in calitate de membru al
grupului a fost desemnat procurorul XXXXXX.

Tot la xx.xx.2020, XXXXXX, prin intermediul avocatului XXXXXX, a fost citat
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald. Astfel, la xx.xx.2020, XXXXXX, 1n
prezenta si cu participarea avocatului XXXXXX, i-a fost inaintata invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si art.335 alin.(1) Cod penal.

Dupa efectuarea actiunii de inaintare a invinuirii lui XXXXXX, procurorul
XXXXXX a formulat indicatii scrise si a dispus restituirea cauzei organului de urmarire
penald, pentru completarea urmaririi penale.

A precizat procurorul XXXXXX ca, dupa restituirea cauzei penale pentru
completarea urmadririi penale, in conditiile revenirii conducatorului grupului de urmarire
penald din concediu, dumnealui nu a mai avut interventii in cauza penala.

Tn altd ordine de idei, XXXXXX a punctat asupra faptului ci, pe tot parcursul
desfasurarii urmaririi penale, de catre organul de urmarire penald al XXXXXX al
Centrului National Anticoruptie au fost efectuate actiuni de urmarire penald necesare si
relevante, pentru a stabili cercul tuturor participantilor la comiterea infractiunilor, inclusiv
s-au Intreprins actiuni de administrare a probelor ce demonstreaza valoarea prejudiciului
cauzat prin infractiune. Suplimentar, au fost audiate in calitate de martori un sir de
persoane, au fost ridicate si examinate documente ce prezintd interes pentru urmarirea
penald (XXXXXX si XXXXXX).

Tncepand cu xx.xx.2022, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului- sef
al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, a fost format un nou grup de urmarire penala, in



care, in calitate de conducator al grupului de procurori si ofiteri de urmarire penala a fost
desemnata procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,
lar procurorul XXXXXX a fost mentinut in continuare in cadrul grupului.

La xX.xX.2022, in cadrul aceleasi cauze penale, de cétre procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, XXXXX, a fost pusa sub invinuire XXXXXX, fiind acuzata, in
contumacie, de complicitate (art.42 alin.(5) Cod penal) la sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin. (5) Cod penal.

Intr-o alta ordine de idei, asa cum a mentionat procurorul XXXXX, anterior, organul
de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXX al Directiei de politie a municipiului
Chisindu, a examinat in cadrul procesului penal nr. XXXXX, sesizarea XXXX din
XX.XX.2016, privind pretinse actiuni ilegale comise de catre XXXXX, exprimate in [...].

Verificarea demarata a constatat ca, la moment, solutiile dispuse de catre procurori
n cadrul procesului penal nr. XXXXXX, la plangerea avocatului XXXXXX, se afla in
faza de control judiciar a procedurii prejudiciare.

Astfel, cu referire la incalcarile de disciplind la care face referire autorul sesizarii,
Inspectia procurorilor a facut urmatoarele precizari:

Abaterea disciplinara prevazuta la lit.b) din art.38 - aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite Tn sistemul de drept, se pliaza pe situatiile in care, cu referire la
problema de drept abordata, existd fie suficienta jurisprudentd rezultatd din hotarari
devenite irevocabile, fie sunt pronuntate Decizii in ordine de recurs in interesul legii
(art.465* alin.(2) Cod de procedurd penald), care prescriu conduite obligatorii sau, dupa
caz, sunt pronuntate hotarari cu caracter explicativ ori avize consultative ale Curtii
Supreme de Justitie (art. 16 lit.c) si d) din Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie) sau sunt emise Instructiuni cu caracter general ale Procurorului General
(art.531 alin.(4) Cod de procedura penald). Aparent, cu referire la problema abordata in
speta sesizata de avocatul XXXXXX, nu sunt adoptate documente de politici din categoria
celor mentionate supra.

Abaterea disciplinara prevazuta la lit.e) din art.38 - incalcarea grava a legii, este
aplicabila in situatia in care, urmare a actiunilor sau inactiunilor procurorului, obiect al
procedurii disciplinare, se produc consecinte grave, de regula, iremediabile. De altfel,
constat ca, dreptul pretins a fi incalcat al invinuitului XXXXXX - efectuarea urmaririi
penale in termen rezonabil, a fost asigurat prin Incheierea judecdtorului de instructie din
XX.XX.2022.

Astfel, din perspectivd disciplinard, actiunile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX si procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX,
urmeaza a fi analizate dacd intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38
lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd - indeplinirea necorespunzatoare a
Obligatiilor de serviciu.

Tn aceasta ordine de idei s-a stabilit ¢4, atunci cAnd sunt puse in discutie aspecte cu
privire la nerespectarea termenelor rezonabile de catre procurori sau judecatori, pe langa
evolutia in dinamicd a cazului sesizat, trebuie sa se faca si o verificare de ansamblu
(volumul de lucru efectuat, gradul de ocupare a functiilor de procuror in cadrul
subdiviziunii §i incarcatura per procuror) a activitdtii procurorului cercetat disciplinar,
ceea ce si s-a realizat in cadrul verificarilor intreprinse de catre inspector, constatandu-se
urmatoarele:



La xx.xX.2020, prin Dispozitia nr. 8 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, s-a dispus intreruperea efectuarii urmaririi penale, pana la incetarea
starii de urgenta, perioade care pe parcursul anilor 2020-2021, s-au repetat, in pofida
restrictiilor impuse, urmarirea penald In cauza nr. XXXXXX s-a desfasurat in continuu,
cu anumite limitari, cu respectarea cadrului legal. Astfel, am stabilit cd dosarul penal nr.
XXXXXX nu a fost lasat in nelucrare, atat procurorul XXXXXX, cat si procurorul
XXXXXX intervenind cu indicatii scrise pentru organul de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie, ultima data la xx.xx.2022.

Potrivit dispozitivului incheierii din xx.xx.2022, instanta a obligat procurorii ,,sd
intreprinda actiunile necesare in vederea finalizarii urmaririi penale in termen de pdana
la xx.xx.2022". Deci, potrivit actului de dispozitie citat, in termen de pana la Xx.xx.2022
procurorii au obligatia de a efectua toate actiunile de urmarire penald posibile, care sa le
permitd formularea unei concluzii despre vinovatia sau nevinovatia figurantilor in cadrul
urmaririi penale. Dincolo de faptul ca termenul de Xx.xx.2022 este un termen viitor in
raport cu data Tnaintarii sesizarii de cdtre avocatul XXXXXX, aparent, judecatorul de
instructie a facut abstractie de mai multe circumstante de ordin obiectiv, care Tn mod
evident impiedica procurorul sa adopte o solutie de terminare a urmadririi penale. Astfel,
pe langa faptul ca la momentul adoptarii hotararii erau in derulare masuri de identificare
a locului aflarii complicelui XXXXXX, avand in vedere elementele de conexitate aferent
obiectului infractional comun de investigare, adoptarea unei solutii de terminare a
urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, pana la devenirea irevocabild a
solutiei instantelor de control judiciar in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, ar putea
face incidente prevederile art.22 si art.285 alin.(2) combinat cu art.275 pct.7) si/sau 8)
Cod de procedura penala.

Limitarea, in timp, a capacitatii decizionale a procurorului, prin impunerea adoptarii
unei solutii finale pe fond, afecteaza indubitabil valoarea principiului de libera apreciere
a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul “’propriei convingeri’’ si reprezinta o
garantie a independentei procurorului. Trebuie mentionat cd, dispunerea urgentarii
dinamicii urmaririi penale, nu induce in mod automat, convingerea ca procurorul de caz
se face vinovat de savarsirea unei abateri disciplinare. Raspunderea disciplinara a unui
procuror nu poate fi angajata atita timp cat procurorul actioneaza cu bund-credinta si
precautie, in paralel, urmarind ca solutiile ce le va adopta sa fie ancorate exclusiv la
probele administrate si lege.

Din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi penale,
remarc ca nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei procesual-penale pretins a
fi incalcate de procurori in raport cu termenele de desfasurare a urmaririi penale, acestea
fiind prelungite in consecutivitate, in acord cu prevederile art.259 Cod de procedura
penala.

Chiar daca in cadrul urmaririi penale nu au fost realizate actiuni de urmarire penala
cu participarea invinuitului XXXXXX, nu se poate afirma ca dosarul penal este lasat in
nelucrare, or, in cadrul urmaririi penale, s-au realizat si se realizeaza in continuare atat
actiuni de urmarire penala, cét si aspecte de apreciere de ansamblu a spectrului probatoriu
acumulat in cadrul prezentei cauze penale (n.a. - enumerarea acestora nu poate fi
realizata in virtutea caracterului confidential al urmaririi penale).

Sub aspectul laturii subiective abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care ancoreaza inter alia si lasarea cauzelor



repartizate in nelucrare, presupune ca inactiunea de nesolutionare cu celeritate a cauzelor
sd fie imputabild procurorului. Pentru a stabili caracterul imputabil ori neimputabil al
acestei conduite, vor fi avute in vedere toate aspectele care tin de activitatea profesionala
desfasurata de procurori in perioada de referinta si in raport de care trebuie sa se constate
daca intarzierea in instrumentarea si solutionarea cauzei penale nr. XXXXXX, le este sau
nu imputabila.

In realizarea acestei evaludri, se va avea in vedere complexitatea cauzelor
instrumentate, volumul de activitate al procurorilor cercetati disciplinar, inclusiv gradul
de ocupare a schemei de personal.

Tn general, aprecierea gradului de complexitate a unei cauze penale, aplicand
metoda analogiei, poate fi realizata din perspectiva indicatorilor reflectati In Regulamentul
privind stabilirea gradelor de complexitate, unice nationale a cauzelor judiciare penale,
contraventionale si civile, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
165/6 din 18.02.2014, modificat si completat prin Hotararea nr.518/24 din 01.08.2017.
Astfel, potrivit Notei de la pct.16 al Regulamentului mentionat supra, complexitatea unui
dosar se calculeaza conform formulei, care, pe langa alti indicatori nespecifici urmaririi
penale, este formatd din: complexitatea obiectului principal - valoarea complexitatii
atribuite categoriei principale a dosarului; complexitatea obiectului secundar - valoarea
complexitatii atribuite categoriei secundare a dosarului; numar parti - numarul
participantilor din dosar (fara martori); numar volume - numarul volumelor care formeaza
dosarul. Se considera 1 volum - 250 file; numar martori - numarul participantilor la proces
cu calitatea procesuala de martor; actiune civila (categorie secundara in dosare penale) -
valoarea complexitdtii atribuite categoriei secundare a dosarului penal de tip actiune
civila; dosar conexat - numdrul de dosare care se conexeaza. Valoarea complexitatii
atribuite categoriei principale a dosarului care se conexeaza.

Raportat la speta dedusa verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a constatat
ca dosarelor penale pe articolele 335 si 190 Cod penal, le este atribuit gradul de
complexitate: ,,8” si, corespunzator ,,7”, din ,,10”. La dosarul de baza, este conexata o alta
cauza penald. Dosarul penal este format din X volume.

In concluzie, se poate pune in evidentd gradul de complexitate deosebit al cauzei
penale.

La fel, este notabil si volumul sarcinilor realizate de catre procuroriit XXXXXX si
XXXXXX 1n afara lucrarilor realizate in cadrul urmaririi penale nr. XXXXXX. Astfel, s-
a constatat realizarea de catre procurori a unui important volum de lucru atat pe domeniul
conducerii urmaririi penale, cat si in sfera obligatiilor de serviciu ce deriva din activitatea
judiciara.

TIn egald masuri, din lecturarea Raportului despre activitatea Procuraturii in anul
2021, la Sectiunea care reflectd activitatea Procuraturii Anticoruptie (in tabele este
indicatd dinamica activitatilor pentru ultimii cinci ani), s-a COnstatat cd incarcatura de
dosare, pe fiecare procuror care a desfasurat activitate de urmarire penala si judiciara, a
fost excesiva.

Referitor la gradul de ocupare a posturilor de procuror prevazute in organigrama
Procuraturii Anticoruptie, s-a stabilit cd n perioada ultimilor cinci ani, niciodata acesta
nu a fost de 100%, in permanentd in cadrul acestei procuraturi specializate activand
procurori pe baza institutului ,,delegarii”.

Sintetizand datele analizate, Inspectia procurorilor a concluzionat ca la prelungirea



termenelor de urmarire penald in cauza nr. XXXXXX, verificata in cursul cercetarii
disciplinare, au concurat preponderent cauze de ordin obiectiv, care se circumscriu unei
culpe scuzabile, or aceasta stare de lucruri demonstreaza ca intarzierea in efectuarea
lucrarilor nu este imputabild procurorilor XXXXXX si XXXXXX.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea
avocatului XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX si a procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX
la investigarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din xX.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectieil procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat respingerea contestatiei avocatului
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cét si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petentul nu s-a prezentat in sedinta pentru a-si expune pozitia.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, 1n cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectier procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.Xx.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizdrilor a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusad de cétre avocatul XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie,
XXXXX si a procurorului in delegat Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de cétre aceasta a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta



trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, n cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de
vinovdtie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorii
XXXXXX 51 XXXXXX si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4)
din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile necesare la momentul potrivit,
reiesind din propria lor convingere, avand la baza un anumit material probator,
circumstante care nu pot sen 1 temei pentru
tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind incélcarile admise de cétre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie XXXXXX, sub aspectul tergiversarii urmaririi penale, pe cauza penala nr.
XXXXXX, reiesind din materialele anexate la cauza disciplinard, inclusiv explicatiile
procurorilor vizati, nu s-a constatat admiterea unor incalcari de natura sa atraga
raspunderea disciplinara, desi urmarirea penala pe cauza penald in speta este indelungata.
Or, Codul de procedura penala, in dispozitiile art.20 si art.359, nu reglementeaza termene
fixe sau, dupa caz, legate de etapa procesului penal, in interiorul carora o urmarire penala
ar trebui terminata, fiind stabiliti doar anumite criterii Tn baza carora se stabileste daca
termenul de urmarire penala se manifesta drept unul rezonabil sau nu. Respectiv, ludndu-
se 1n calcul toate aceste criterii, prin raportarea la cauza penald si procurorii vizati, asupra
carora s-a expus si Inspectia procurorilor, pretinsele omisiuni ale procurorilor XXXXXX
s1 XXXXXX, invocate de cdtre autorul contestatiei, nu intrunesc elementele constitutive
ale vreunei abateri disciplinare.

Totodata este necesar a se retine ca, chiar daca in cadrul urmaririi penale nu au fost
realizate actiuni de urmarire penala cu participarea invinuitului XXXXXX, ulterior datei
de Tnaintare a Invinuirii, nu se poate afirma ca dosarul penal este lasat in nelucrare, or, in
cadrul urmaririi penale, s-au realizat si se realizeaza in continuare atat actiuni de urmarire
penala, cat si aspecte de apreciere de ansamblu a spectrului probatoriu acumulat in cadrul
prezentei cauze penale, care insd nu pot fi enumerate in prezenta hotarare, dat fiind
caracterul confidential al urmaririi penale.

La fel, se necesitd a mentiona ca, ulterior depunerii contestatiei, la data de
xXX.XX.2022, avocatul XXXXXX, in interesele invinuitului XXXXXX, a depus repetat,
catre Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX, o cerere de accelerare a urmaririi penale
pe cauza penala nr. XXXXXX, in baza careia instanta de judecata, admitand-o, a obligat
organul de urmarire penald si procurorul sa intreprindd actiunile procesuale necesare
(sublinierea ne apartine) in vederea finalizdrii urmaririi penale in termen de pand la
XX.XX.2023.



Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ca Colegiul de disciplini si
eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzdrii in instanta de judecatd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal in spetd si a plangerilor Tnaintate, de catre procurorul vizat nu este
posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si
dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevantd, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia avocatulut XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si a procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

2. Hotéararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinutd in Semnatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru absent
3. |[Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. |[Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian LAZAREV Membru semnat




