Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-19/2023
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXX,; XXXXXX

20 ianuarie 2023 municipiul Chisinau

Examinand contestatia avocatului XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, Colegiul
de disciplind si eticd —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea avocatului XXXXXX, parvenita de la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru
faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in cadrul gestionarii cauzei penale
nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, avocatul XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca neintemeiata si
nemotivata.

Prin urmare, petitionara considera ca, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a solutionat toate
chestiunile cu privire la pretinsele incélcari pe care le invoca ea in sesizare.

La fel, in contestatia sa, avocatul XXXXXX, sustine ca ,,... solutia emisa de
catre inspector, fiind lipsita de motivare, creeaza perceptia de neexaminare a
tuturor chestiunilor invocate prin plangere, ceea ce constituie temei pentru anularea
acesteia de catre Colegiu...”.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionara, Colegiul este de
parere ca contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre avocatul XXXXXX, materialele procedurii disciplinare, cadrul
normativ relevant si rationamentele exprimate n hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea avocatului XXXXXX.



Potrivit sesizdrii se invoca cd, urmdrirea penald in cauza penald nr. XXXXXX
a fost pornitd de catre organul de urmarire penald al [P XXXXXX, mun. Chisindu,
conform art. 152 alin. (2) lit. e) si 287 alin. (2) lit. e) si b) din Codul penal, in baza
plangerii depuse de catre cet. XXXXXX.

In cadrul urmiririi penale, la xx.xx.2022 a depus o cerere prin care a solicitat
audierea lui XXXXXX in calitate de parte vatamata conform art. 109 alin. (3) din
Codul de procedura penala in legatura cu plecarea acestuia dupa hotarele Republicii
Moldova.

Procurorul conducator al urmaririi penale, XXXXXX nu a informat-o despre
rezultatele examinarii cererii, de aceea, repetat, la xx.xx.2022, a solicitat informarea
despre rezultatele examindrii cererii din xx.xx.2022, inregistrate in cancelaria
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, cu nr. XXxX si la ce etapa se afla
urmarirea penala.

La fel, nici la aceasta adresare nu a primit raspuns de la procurorul XXXXXX.

Ulterior, reprezentantul partii vatamate a fost informat de catre aparatorul
Tnvinuitului — avocatul XXXXXX despre faptul ca cauza penala a fost expediata in
instanta de judecata cu rechizitoriu spre examinare in fond, fiindu-i incriminat
invinuitului savarsirea infractiunii prevazute doar de art. 152 alin. (1) din Codul
penal.

Totodata, a fost informata de catre avocatul XXXXXX, ca partea vatamata a
acceptat acordul de impacare cu invinuitul.

Autorul sesizarii mai mentioneazd ca partea vatamatd nu a fost instiintata
despre terminarea urmaririi penale si cad In dosar lipsesc Imputernicirile
reprezentantului partii vatdmate, nefiind anexate la materialele cauzei penale cererile
depuse si mandatul avocatului in original.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca,
urmarirea penald pe cauza penald nr. XXXXXX a fost pornita xx.xX.2022, de catre
organul de urmarire penald al SUP a [P XXXXXX al DP mun. Chisinau, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) s1 287 alin. (2) lit. a) si
b) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

Tn scopul aplicirii corecte si uniforme a legislatiei care vizeazi cauzele despre
huliganism (Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism nr.4 din 19.06.2006),
procurorul de caz, prin ordonantele din xX.xX.2022 si respectiv din xx.xx.2022, a
pus sub Tnvinuire pe XXXXXX si XXXXXX n baza art. 152 alin. (2) lit. e) din
Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta din Xxx.xx.2022, procurorul XXXXXX a dispus
scoaterea lui XXXXXX de sub urmarire penala conform prevederilor art. 275 pct.3)
Cod de procedura penald, din lipsa elementelor infractiunii.

Prin ordonanta din xX.xx.2022, procurorul XXXXXX a tnaintat lui XXXXXX
o Invinuire noud, in baza art. 152 alin.(1) din Codul penal si cauza penala a fost
expediata catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, pentru examinare in fond.

Prin ordonanta din xX.xX.2022, procurorul XXXXXX a respins cerintele
avocatului XXXXXX indicate in cererea din xx.xx.2022 si tot in acea zi prin
scrisoarea cu nr. xxx a informat petenta despre rezultatul examinarii adresarii ei.

La fel, a informat-o pe avocatul XXXXXX despre rezultatele examinarii



cererii depuse la xx.xx.2022, prin scrisoarea cu nr. xxx din xx.xx.2022.

Procurorul XXXXXX explica, ca in cererile depuse de catre avocatul
XXXXXX se indicd adresa XXXXXX, dar de fapt, avocata activeaza in alt birou de
avocati situat pe o alta adresa.

Referitor la neinformare despre expedierea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul de caz a mentionat ca avocatul XXXXXX a cunoscut despre
fapt, ori anume ea i-a propus personal sa incheie tranzactia de impacare cu partea
vatamata. Acordul de Tmpacare a fost intocmit la Xx.xx.2022, iar cererea privind
dispunerea incetarii urmaririi penale a fost depusa pe numele judecatorului mun.
Chisinau, sediul XXXXXX, XXXXXX, la xx.xx.2022, (atdt acordul, cdt si cererea
au fost semnate de catre avocatul XXXXXX).

Referitor la faptul ca, in sedinta de judecata, din xx.xx.2022, s-a constatat lipsa
la materialele cauzei penale a mandatului avocatului partii vatamate, procurorul
XXXXXX a relatat ca la cererea din XX.xX.2022, a fost anexat mandatul avocatului
XXXXXX. Cat priveste faptul ca la materialele cauzei lipseste mandatul, ea nu
cunostea. Dupa examinarea cererii, a transmis-0 impreuna cu mandatul in cancelarie,
pentru a fi expediat catre OUP al IP XXXXXX al DP a mun. Chisindu si anexat la
cauza penala, dat fiind faptul ca, la acel moment, cauza penala se afla la etapa de
urmarire penald in gestiunea ofiterului de urmarire penala XXXXXX.

La xx.xx.2022, procurorul XXXXXX fiind informata ca la materialele cauzei
lipseste mandatul avocatului, 1-a transmis grefierului si sedinta de judecata a fost
amanata pentru data de xx.xX.2022, cand s-a pronuntat si sentinta de incetare a
procesului penal in privinta lui XXXXXX in temeiul art. 152 alin. (1) din Codul
penal, in legaturd cu Tmpacarea partilor.

Procurorul XXXXXX nu cunoaste care sunt motivele, pentru care avocatul
XXXXXX aindicat in sesizare ca ea ar fi avut un comportament agresiv si inadecvat,
dat fiind faptul ca acest lucru nu a avut loc, nici macar personal pe avocatd nu o
cunoaste.

Argumentele procurorului supus verificarii sunt confirmate prin copiile
actelor emise care au fost prezentate si anexate la materialele cauzei disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor
a constatat ca, actiunile procurorului Tn Procuratura mun. Chisindu, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva
incalcari ale normelor procesual penale si de etica a procurorilor.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si etici din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici, a solicitat respingerea contestatiei
avocatului XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat,
atat in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine cd elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Petenta nu s-a prezentat la sedinta Colegiului pentru a-si expune parerea.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.



Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei,
la Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.XX.2022, iar contestatia a fost depusa la data
de xx.xx.2022. Totodatd, este de mentionat ca la dosar nu exista Inscrisuri ce
confirmd data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de
parere ca contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului n
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovitia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
in actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca
procurorul XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de
a lua In mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza
(art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate,
reiesind din propria sa convingere, avand la bazd un anumit material probator, care
I-a permis sa adopte si sa mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentd politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alti ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ci Colegiul de
disciplind si eticd nu examineazd legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul
examindrii petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzdrii in instanta de
judecata, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa
actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor
normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de



solutionare a procesului penal in speta si a plangerilor inaintate, de catre procurorii
vizati nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si
dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Totodata, din materialele anexate la cauza disciplinard (inclusiv copiile
scrisorilor de insotire, extraselor din registrul de iesire), s-a constatat ca, procedura
legald de informare a petentului despre rezultatul examinarii cererilor sale, a fost
respectatd, fiind expediate scrisori de informare persoanei care a sesizat organele de
drept, adica avocatului XXXXXX, la adresa indicatd initial in cererile sale —
XXXXXX. In acord cu prevederile art.238 si 243 Cod de proceduri penali,
comunicarea actelor procedurale se realizeaza pe adresa de domiciliu sau pe adresa
data de persoana anterior in cursul procesului penal.

Respectiv, procurorul XXXXXX a respectat prevederile legale de comunicare
a actelor procedurale, prin expedierea informatiile cu privire la rezultatele
examinarii cererilor avocatului XXXXXX din xx.xx.2022 si, respectiv, din
xXX.XX.2022, la adresa, pe care ultima o indica in cererea sa, si nu ii sunt imputabile
motivele pentru care petitionara nu le-a receptionat.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionara, privind refuzul inspectorului
de a-i asigura ultimei accesul la actele din cauza disciplinara, facand trimite le
prevederile Codului administrativ, Colegiu constatda ca, Inspectia procurorilor si
inspectorii din subordine, Tn derularea procedurilor disciplinare, isi desfasoara
activitatea in acord cu prevederile Regulamentului cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, unde, fiind enumerate
obligatiile inspectorului in cadrul verificarii sesizarii, nu se regaseste obligatia
inspectorului de a-i aduce la cunostinta petentului materialele controlului, o
asemenea obligatie inspectorul a are doar in raport cu persoana in privinta careia a
fost efectuat controlul dupa finalizarea acestuia (pct.8.1 lit. j) din Regulament).
Potrivit pct.11.1 al Regulamentului sus-mentionat, dupa finalizarea verificarii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, inspectorul
urmeaza sa aduca la cunostinta partilor interesate hotararea emisa, aspect care a fost
respectat.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionara privind discutia aroganta,
strigate la telefon si lipsa de respect manifestata de catre procurorul XXXXXX, n
raport cu avocatul XXXXXX, Colegiu stabileste ca, atat sesizarea, cat si contestatia
depusa de catre ultima, contin informatii insuficiente si neconcludente, purtand un
caracter declarativ, lipsite de careva suport probator.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77°
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul —



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de avocatul XXXXXX impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinuti in Semndtura
cadrul Colegiului
1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru absent
3. | Elena CAZACOV Membru semnat
4. | Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. | Pavel TURCAN Membru semnat
7. | Octavian LAZAREV Membru semnat




