Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-20/2023

mun.Chisinau 20 ianuarie 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului XXXXX, XXXXXX si a procurorilor din
aceeasl Procuratura, XXXXX si XXXXXX, din motivul ¢ nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2022 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici, privind ncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, sef al Oficiului XXXXX, XXXXX si a procurorilor din aceeasi Procuratura,
XXXXXX 51 XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziel
din xx.xx.2022, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului, adjunct- interimar
al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si
a procurorilor din aceeasi Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX.

La xX.xX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat, conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din
aceeasi procuraturd, XXXXX si XXXXXX, care neintemeiat au refuzat sa porneasca
urmarirea penala in privinta XXXXXX, XXXXXX, pentru cheltuielile ilegale ale banilor
publici.

Autorul sesizarii invoca, ca incepand cu anul 2020 s-a adresat catre Procuratura
Anticoruptie, Oficiul XXXX, cu solicitarea de a pomi urmdrirea penald In privinta



XXXXXX, XXXXXX, care au cheltuit ilegal surse financiare in suma mai mare de
XXXXXX, insd procurorii de mai multe ori au refuzat in pornirea urmaririi penale, solutii
ce au fost anulate de catre instantele de judecata.

Procurorii si judecatorii tergiverseaza examinarea cazului in pofida faptului ca
Ministerul Finantelor a efectuat audit si a stabilit ca mijloacele banesti au fost cheltuite
ilegal si urmeaza a fi restituite comunitatii.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a explicat, ca procesul penal nr. XXXXXX a fost
pornit la xx.xx.2020 de catre DUP a DGT XXXX a CNA, pe actiunile pretins ilegale,
savarsite de catre persoane publice din cadrul XXXXXX, XXXXXX,

Temei de pornire a procesului penal au servit materialele de constatare acumulate de
catre ofiterul de investigatii al DIS a DGT XXXX, XXXXXX, Tn baza raportului de
inspectare financiard complexa la XXXXXX, XXXXXX, efectuat de catre XXXXXX,
inregistrate in Registrul nr.2 al DGT XXXXX al CNA sub nr.xxx din xx.xx.2020.

Potrivit raportului de autosesizare intocmit de ofiterul de urmarire penald, XXXXXX
si Inregistrat la Registrul nr. 1 al DGT XXX al CAN, s-a constatat ca organul de urmarire
penald s-a autosesizat in privinta urmatoarelor fapte si anume: [...].

La xx.xx.2020 ofiterul de urmarire penala a DGT XXXXXX a CNA, XXXXXX, a
prezentat Oficiului XXXXXX al Procuraturii Anticoruptie materialul nominalizat, nsotit
de un raport cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile persoanelor publice din cadrul XXXXXX, XXXXXX.

Prin ordonanta din XX.xX.2020, raportul cu propunerea de neincepere a urmaririi
penale si clasare a procesului, din XX.xX.2020, emisa de catre ofiterul de urmarire penala
din cadrul DGT XXXX al CNA XXXXXX nu a fost acceptat pe motivul examinarii
incomplete a faptelor sesizate, materialele procesului penal fiind restituite la control
suplimentar.

La xx.xX.2020 ofiterul de urmarire penala a DGT XXXX a CNA XXXXXX, a
prezentat Oficiului XXXX al Procuraturii Anticoruptie materialul nominalizat, insotit de
un raport cu propunerea de a nu incepe urmarirea penald, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile persoanelor publice din cadrul XXXXXX.

La xX.xX.2020, prin ordonanta procurorului in Oficiul XXXX al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, a fost dispus refuzul inceperii urmaririi penale in privinta
XXXXXX, XXXXXX, pe motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.329
alin.(l) din Codul Penal, cu clasarea procesului penal.

La fel, in baza ordonantei procurorului XXXXXX, din xx.xx.2020, cet. XXXXXX
a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevazute de art.295 alin.(3) si 327*
alin.(3) din Codul contraventional, iar cet. XXXXX de comiterea contraventiei prevazute
de art.295 alin.(3) din Codul contraventional, cu inlaturarea acestora de raspundere
contraventionald, Tn legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

La xx.xx.2020, ordonanta procurorului XXXXXX, din xx.xx.2020, a fost contestata
de cet. XXXXXX, conform art. 299, 2992 din Codul de procedurd penald procurorului
lerarhic superior, care la xx.xx.2020, prin ordonanta procurorului adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, a fost respinsda ca fiind
neintemeiata.

Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX (judecator XXXXXX), examinand in
ordinea art.313 din Codul de procedura penala plangerea petitionarului XXXXXX,



privind contestarea ordonantei de neincepere a urmaririi penale emise la Xx.xX.2020 de
procurorul XXXXXX si ordonantei privind respingerea plangerii, din XX.xX.2020, emisa
de procurorul ierarhic superior, la xx.xx.2021, a emis o0 incheiere prin care a respins, ca
fiind neintemeiatd, plangerea inaintatd de petitionarul XXXXXX, cu mentinerea
ordonantelor procurorilor fard modificari.

La xx.xx.2021, Curtea de Apel XXXXXX, judecand recursul declarat de catre
petitionarul XXXXXX impotriva incheierii judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021, a admis recursul si a casat
incheierea mentionatd, dispunand anularea ordonantelor contestate si remiterea
materialelor procesului penal la un control suplimentar.

La xx.xX.2021 ofiterul de urmarire penald a DGT XXXXX a CNA, XXXXXX, a
prezentat oficiului XXXXX al Procuraturii Anticoruptie materialul nominalizat, insotit de
un raport cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala pe cazul examinat, pe motivul
lipsei elementelor infractiunii de neglijenta in serviciu conform art.329 alin.(I) din Codul
penal in actiunile persoanelor publice din cadrul XXXXXX, XXXXXX. De asemenea,
organul de urmarire penala a propus de a fi recunoscuti culpabili cet. XXXXXX si
XXXXXX de comiterea contraventiilor prevazute de art.295 alin.(3), 327 alin.(3) din
Codul contraventional, cu inlaturarea acestora de raspundere contraventionald, deoarece
a intervenit termenul de prescriptie.

La xx.xx.2021, el a dispus repetat refuzul in inceperea urmaririi penale, cu clasarea
procesului penal, deoarece in actiunile factorilor de decizie lipsesc elementele
infractiunilor prevazute de art.329 din Codul penal si ca fapta acestora contine semnele
contraventiei prevazute la art.327* alin.(3) si art.295 alin.(3) din Codul contraventional,
fiind dispusa in final neinceperea procesului contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Urmare a examindrii contestatiei cet. XXXXXX, prin ordonanta procurorului
ierarhic superior - procuror adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX din xx.xx.2021, s-a dispus respingerea ca neintemeiata a
plangerii, cu mentinerea ordonantei de refuz in urmarirea penala si clasarea procesului
penal din xx.xx.2021.

Conform avizului de receptie, petitionarul XXXXXX a receptionat ordonanta
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021 si la xX.xx.2021 a depus o plangere instantei
de judecata, in conformitate cu prevederile art.313 din Codul de procedura penala.

La fel, in conformitate cu prevederile art.313 din Codul de procedura penalad, de catre
XXXXXX au fost contestate ordonantele din xx.xx.2021 si din xx.xx.2021 prin plangere
la judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, care au
fost conexate pentru examinare ntr-o procedura unica.

La xX.xX.2022, ca urmare a examindrii plangerii in ordinea prevazuta de art.313 din
Codul de procedura penala, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei XXXXXX,
sediul XXXXXX, XXXXXX, a emis o incheiere prin care a admis plangerea inaintata de
catre petitionarul XXXXXX cu anularea ordonantei emise de el la Xx.xx.2021 si
ordonantei procurorului ierarhic superior din XX.XX.2021, cu obligarea procurorului sa
lichideze incdlcarile depistate ale drepturilor si obligatiilor omului conturate in toate
amanuntele in continutul incheierii si, respectiv, sd examineze plangerea cet. XXXXXX
in raport cu incdlcarile depistate ale drepturilor si libertdtilor omului si, in dependenta de



circumstantele stabilite in urma actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale,
sa se adopte o hotarare 1n conditiile legii.

La xx.xX.2022, prin intermediul Judecatoriei XXXXX, sediul XXXXXX, incheierea
judecatorului de instructie din XX.xX.2022 a fost contestatd de catre procuror in ordinea
prevazuta de art.313 din Codul de procedura penald, la Curtea de Apel XXXXXX.

Pana in prezent nu a fost stabilitd data examinarii recursului.

Cu referire la obiectiile cet. XXXXXX invocate in sesizare, in special privind
dezacordul acestuia cu ordonanta de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului
penal, din xx.xx.2021, procurorul supus verificarii a mentionat ca aceste obiectii sunt pur
declarative, nu contin careva date obiective privind incédlcarea drepturilor procesuale ale
petitionarului sau dreptul la un proces echitabil prin actiunile/inactiunile lui. Or, in cadrul
examinarii procesului penal de catre XXXXXX nu au fost depuse careva cereri de
recuzare a procurorului sau ofiterului de urmarire penald, lipsind totodata din oficiu si
careva temeiuri de abtinere a procurorului de la examinarea acestui proces penal, iar in
final hotararea pe procesul penal a fost adoptatd de cétre procuror urmare aprecierii
probelor in conformitate cu propria convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate si in conformitate cu legislatia in vigoare pertinenta pe caz.

Mai mult, in ambele cazuri materialele procesului penal au fost repartizate lui pentru
adoptarea deciziei in ordinea art.274 din Codul de procedura penala prin viza procurorului
ierarhic superior.

Ordonanta de neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal, din
XX.XX.2021, urmeaza a fi supuse controlului judiciar, astfel, incheierea judecatorului de
instructie din XX.xXX.2022 prin care au fost anulate ordonantele contestate din Xx.xx.2021
s1 XX.XX.2021, fiind contestata de catre procuror in ordinea prevazutd de art.313 Cod de
procedurd penald, la Curtea de Apel XXXXXX, iar pand in prezent nu au fost stabilitd
data examinarii recursului depus de cétre procuror.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXXX, Colegiul de
Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, poate fi tras la rdspundere disciplinard daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examindrii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temel pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atdt mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu Privire la Procuratura si ale Codului de procedura penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti (art.299* si art.313 Cod de procedura penala).

Urmare verificarii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de



Disciplina si Eticd stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef al
Oficiului XXXXXX, XXXXXX si ale procurorilor din aceeasi Procuratura, XXXXXX si
XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Procurorii au actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuraturd, care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-0 Spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinarad reprezintd acea incalcare cu vinovdtie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cét si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate, nu sunt
intrunite.

Luénd Tn consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef
al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si procurorii din aceeasi Procuraturd, XXXXXX si
XXXXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detin, iar conditiile pentru
atragere la raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate
temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din aceeasi
Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX, a materialelor prezentate, se constata ca
informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si
suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

Tn contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de Disciplina
si Eticd ajunge la concluzia cd in faptele descrise in privinta procurorului, adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului XXXXXX,
XXXXXX si a procurorilor din aceeasi Procuratura, XXXXXX si XXXXXX, nu sunt



confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor
a Procuraturii Generale din xx.xx.2022 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emise in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului- sef al
Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din
aceeasi Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX, din xx.xx.2022, emisa de Inspectia
Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din XX.XX.2022 si a mentine Decizia din XX.xX.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului, adjunct-interimar al
procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a
procurorilor din aceeasi Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX;
2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan absent
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat
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