Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-23/2023
mun. Chisiniu 20 ianuarie 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia XXXXXX, privind anularea Deciziei din
XX.XX.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2022 a fost emisd Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din motivul ¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

La xx.xx.2022 domnul XXXXXX a inaintat la Procuratura Generala o plangere,
pe faptul pretinsei abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX. Procuratura Generald si-a declinat
competenta in favoarea Consiliului Superior al Procurorilor care, la randul sau, a
redirectionat sesizarea mentionatd supra, pentru verificare, Inspectiei procurorilor,
unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2022 fiindu-i acordat nr. de corespondenta Xxx.

La xx.xx.2021 domnul XXXXXX, Tn interesele XXXXXX, a Tnhaintat Procuraturii
mun.Chisindu, o sesizare cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, Inregistrata cu nr.XXXx.
Tn rezultatul examinarii sesizarii, la xx.xx.2021, procurorul din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, a emis 0 ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Ordonanta din XX.Xx.2021 a fost contestata in ordinea art. 299/1 CPP procurorului
ierarhic superior. Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, XXXXXX, din xx.xx.2021, plangerea XXXXXX, in interesele lui XXXXXX
si plangerea lui XXXXXX, au fost respinse ca neintemeiate.

Petentul mentioneaza cd, in sedinta de judecatd din XX.XX.2022 si-a sustinut
plangerea. Totodata, procurorul XXXXXX a dat indicatii politistului ca, fapta savarsita,
constituie o contraventie administrativa, dar nu o faptd penala. Anume ofiterul de
urmarire penalda XXXXX a indicat in raportul sdu ca fapta constituie o contraventie



administrativa, concluzie cu care a fost de acord procurorul ierarhic superior
XXXXXX, insd 1n realitate nu au fost interogati conform legii persoanele XXXXXX si
XXXXXX - administratori ai XXXXXX, care [...].

La caz, procurorul XXXXXX nu doar cd a amanat nejustificat sedintele de
judecata din initiativa sa din xx.2021, ci timp de aproximativ x de zile, nemotivat nu s-
a prezentat in sedintele de judecata fixate si, intentionat, ilegal, nu si-a Tndeplinit
atributiile, intrucat pe intreaga perioadda de aproximativ X, nu a prezentat instantei
materialele cauzei penale, desi judecatorul de instructie XXXXXX Tn mod expres I-a
atentionat pe procurorul XXXXXX cd aceste materiale lipsesc. Petentul considera ca,
neprezentarea materialelor in sedintd de catre procurorul XXXXXX, constituie o
neglijenta in serviciul sau, inclusiv o abatere disciplinara.

Totodata, dupa finalizarea sedintei de judecata, procurorul XXXXXX a intrebat
judecatorul de instructie daca inregistrarea audio a sedintei de judecata a fost sistata, iar
dupa ce i s-a confirmat acest fapt, procurorul XXXXXX s-a apropiat de locul unde
staitea dumnealui si, in mod agresiv, a inceput sa-1 Tnjure cu cuvinte necenzurate,
numindu-1, de cateva ori, in limba rusa: ,, XXXXXX”, ,, XXXXXX”.

Ca martori oculari la fapta de injurie din partea procurorului XXXXXX in adresa
Dansului, au fost atat judecatorul de instructie XXXXXX si grefierul XXXXXX, cat si
alte X persoane terte, ce au intrat in altd sedintd de judecata preconizatd de catre
judecatorul XXXXXX.

Ca raspuns la actiunile ilegale ale procurorului XXXXXX, i-a comunicat ca,
acestuia ar trebui sa-i fie rusine in virtutea deontologiei sale profesionale ce-I interzice
comiterea faptelor amorale, cat si datoritd varstei sale mai inaintate cu Xx ani decat a
procurorului respectiv, la ce ultimul, a continuat actiunile sale de injuric fata de
persoana sa, spunandu-i, in limba rusd: XXXXXX. Dupa aceasta, judecatorul
XXXXXX i-a facut observatie procurorului XXXXXX sa inceteze actiunile sale
amorale, ultimul iesind din sala.

Fara a preciza ce abatere disciplinara prevazuta de art.38 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd ar fi fost comisa, domnul XXXXXX solicitd ca procurorul
XXXXXX sé fie tras la raspundere contraventionala si disciplinara, atat pentru actiunile
sale amorale de injurie admise in flagrant in sala de sedinte, cat si pentru neglijenta in
serviciu - ce a determinat amanarea nejustificata a sedintelor de judecata, respectiv
tergiversarea procesului din partea sa.

Din analiza materialelor administrate, se constata urmatoarea stare de fapt:

La xx.xx.2021, Tn Registrul Nr.1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
a IP XXXXX, a DP mun.Chisindu, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXX,
pornit in baza plangerii cet. XXXXXX, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale lui
XXXXXX, XXXXXX si factorilor de decizie ai companiei XXXXXX, care [...].

In baza materialelor acumulate si a raportului ofiterului de urmirire penala
XXXXXX, la xx.xx.2021, prin ordonanta, procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul XXXXXX, XXXXXX, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. XXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2021 ordonanta mentionatda supra a fost contestatd atat de catre
XXXXXX, in interesele petentului XXXXXX, cat si de catre XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, XXXXXX, din xx.xx.2021,



plangerea avocatului XXXXXX, depusa in interesele cet. XXXXXX, cat si cea a lui
XXXXXX, au fost respinse ca neintemeiate, astfel fiind mentinuta legalitatea
ordonantei din XX.xx.2021.

Nefiind de acord cu solutiile procurorilor din xX.xX.2021 si xX.xx.2021, avocatul
XXXXXX, Tn interesele cet. XXXXXX, la xx.xx.2021, le-a contestat Tn ordinea art.313
Cod de procedura penala (control judiciar al fazei prejudiciare). Potrivit informatiei de
pe portalul Judecatoriei Chisinau, dosarul nr. XXXXXX a fost inregistrat la data de
XX.XX.2021, cauza fiind repartizatd pentru examinare judecatorului de instructie
XXXXXX, care a fost asistat de grefierul XXXXXX.

La fel, din datele ce se contin pe acelasi portal al Judecatoriei Chisinau, sedintele
de judecatd au fost stabilite in urmatoarea consecutivitate: XX.XX.2022 - sedintd
amanata; XX.xX.2022 - sedinta nu a avut loc; XX.xX.2022 - sedinta amanatd; XX.xX.2022
- sedinta amanatd; XX.xX.2022 - sedinta a avut loc; XX.XX.2022 - sedinta intrerupta.

Din examinarea proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd, se constata
urmatoarea Stare de lucruri:

- sedinta din XX.XX.2022 a fost amanata la cererea avocatului;

- sedinta din XX.xX.2022 a fost amanata la cererea procurorului. Concomitent,
acelasi act procedural demonstreaza lipsa din sedinta si a petitionaruluir XXXXXX.

- sedinta din xX.xX.2022 a fost una lucrativa, in care partile s-au expus pe fondul
plangerii. Sedinta a fost amanata la cererea avocatului XXXXXX, care a insistat pe
prezenta petitionarului XXXXXX.

- sedinta din Xxx.xX.2022 a fost lucrativa, avocatul XXXXXX Tinaintand
procurorului cerere de recuzare.

Potrivit explicatiilor procurorului XXXXXX, sedinta de judecata din xx.xx.2022
(n.a. - care potrivit informatiei de pe portalul instantelor nu a avut loc), nu a avut loc
din motivul anuntarii starii de urgentd in Republica Moldova si sistarii activitatii
instantelor judiciare. in ce priveste sedinta judiciard din data de xx.xX.2022, aceasta s-
a amanat inclusiv la cererea sa, depunand o cerere in acest sens, or in perioada xx-
XX.XX.2022 dumnealui s-a aflat in concediu anual de odihna (Ordinul nr.xx din
XX.xx.2022). Mentioneaza dl procuror XXXXXX ca in sedinta din xx.xx.2022, dl
XXXXXX, a facut declaratii defadimatoare in privinta organelor procuraturii, precum
ca ,, unii procurori protejeaza interesele partii adverse ", iar ordonanta contestata din
XX.XX.2021 vine sa confirme acest fapt. La sfarsitul sedintei, i-a atras atentia dlui avocat
ca, o asemenea abordare, este inadmisibild. La urmatoarea sedinta, din Xx.xx.2022, dl
XXXXXX i-a Tnaintat cerere de recuzare, iar motivele ce au fost invocate sunt
asemanatoare celor invocate in plangerea depusa la Inspectia procurorilor. Infirma,
categoric, dl procuror XXXXXX faptul injurarii petentului XXXXXX in sala de
sedinte, mentionand ca acest fapt poate fi confirmat atat de presedintele de sedinta,
judecatorul XXXXXX, cat si de grefierul XXXXXX si avocatul XXXXXX. Pune in
evidentd dl XXXXXX ca doar aceste persoane se aflau in sala de sedinte a instantei de
judecata.

Evolutia evenimentelor, in felul in care aceasta a fost relatatda supra, este
confirmata si prin explicatiile oferite in cadrul verificarii disciplinare de catre avocatul
XXXXXX, care a declarat ca la xx.xx.2022, in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX, la judecdtorul XXXXXX a avut loc sedinta judiciard in care se examina



contestatia avocatului XXXXXX, in interesele lui XXXXXX, privind dezacordul cu
ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale si a ordonantei de respingere in acest
sens a cererii adresate Procuraturii. Sedinta respectiva a fost amanata pentru prezentarea
unor acte suplimentare si a persoanei interesate XXXXXX. La momentul inchiderii
sedintei judiciare, avocatul XXXXXX s-a adresat catre procurorul XXXXXX cu
pretentii, precum cd acesta a examinat cazul neobiectiv si sustine pozitia persoanelor in
privinta cdrora s-a refuzat in pornirea urmaririi penale. Totodata, el Tnainta pretentii
asupra intregii activitdti a Procuraturii, care le-a adresat pe o tonalitate ridicata. Tot
atunci, partile, inclusiv si dl avocat XXXXXX, au iesit din sala de sedinte, in coridor,
unde dI XXXXXX, cu aceeasi tonalitate ridicatd, invoca pretentii procurorului, si chiar
a incercat sa-1 acuze si pe dumnealui ca este de aceeasi parte cu procurorul. El nu a
atras atentie la pretentiile si obiectiile dlui avocat XXXXXX si a iesit din sediul
instantei. El nu a auzit si nu a observat din partea procurorului XXXXXX cuvinte si/sau
actiuni care sd Injoseascd demnitatea avocatului XXXXXX, si care sa contravind
deontologiei procurorilor. A auzit doar ca procurorul XXXXXX i-a atras atentia dlui
avocat XXXXXX sa se linisteascd, deoarece nu are dreptate.

Prin comunicarea dlui judecator XXXXXX, s-a relatat ca sedinta de judecata din
XX.xX.2022, a fost amanata in temeiul cererii procurorului XXXXXX, inregistrata
oficial in instanta la data de xx.xX.2022. Procurorul XXXXXX nu a refuzat sa puna la
dispozitia instantei materialele procesului penal, aceastd actiune fiind realizatd in
sedinta din XxX.xx.2022. Cat priveste pretinsul incident ce ar fi avut loc dupa inchiderea
sedintei de judecatd din xx.xx.2022, dl XXXXXX a confirmat existenta, n sala de
sedinte, a unei discutii, pe un ton mai ridicat, intre procurorul XXXXXX si avocatul
XXXXXX, dar nu a auzit continutul acesteia. A solicitat participantilor la proces sa
pardseasca sala de sedinte, pentru ca urma sa inceapa o altd sedinta intr-o altd cauza si
sa continue discutiile in coridor.

Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,
activeaza in functia de procuror in Procuratura Republicii Moldova din anul 1994,
perioada in care nu a fost vreodata supus sanctiunilor disciplinare.

Tn acord cu solicitarea autorului sesizarii, Inspectia procurorilor a analizat daca,
din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa cum urmeaza: lit.a)- indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si lit.f)- atitudinea nedemna, manifestari

. care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau
care incalca Codul de etica al procurorilor.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitdtile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

Asa cum a mentionat autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse
abateri disciplinare, invoca abateri ce deriva, pe de o parte, din activitatea de serviciu



(absenta din sedintele de judecatd si nepunerea la dispozitia instantei a lucrarilor
procesului penal nr. XXXXXX), iar pe de alta parte, din compartimentul de etica al
procurorilor, in sensul tratamentului pretins neetic, aplicat de catre procurorul
XXXXXX, dlui XXXXXX, la finele sedintei judiciare din data de xx.xx.2022.

Cu referire la absentele procurorului XXXXXX din sedintele de judecata,
S-a constatat cd acesta a absentat intr-o singurd sedintd, cea din data de xX.xX.2022.
insa, asa cum am mentionat supra, la acea data, dl XXXXXX se afla in concediu anual
de odihna or, potrivit Ordinului Procurorului general interimar nr.xxx din xx.xx.2022,
acesta s-a aflat in concediu n perioada de la xx pana la xx.xx.2022. Mai mult ca atat,
despre imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata, la xx.xx.2022, prin cerere,
in conditiile art.320 alin.(3) combinat cu art.331 alin.(1) din Codul de procedura penala,
din timp a informat instanta despre absenta sa motivatd, cu solicitarea de aménare a
sedintei pentru o altd data. Aceastd constatare rezulta atat din explicatia procurorului
XXXXXX, din nota judecatorului XXXXXX, cét si din procesul-verbal al sedintei
judiciare din data de xx.xx.2022, in care este mentionat: ,,prin intermediul cancelariei
a parvenit cererea de amanare a sedintei de judecata din partea procurorului”. Astfel,
in speta, aflarea in concediu la data sedintei de judecata din xx.xx.2022, pe fundalul
formularii si cererii de amanare, reprezintd o absenta motivata, circumstantd care nu
poate genera raspunderea disciplinard a procurorului. in context, sedinta mentionata
oricum nu ar fi fost lucrativa, or, in acea sedinta a absentat si persoana interesata,
XXXXXX. Astfel, absenta motivatd a procurorului XXXXXX din sedinta judiciara din
XX.XX.2022, ca si circumstantd individuala, nu a generat cheltuieli suplimentare.

Cu referire la refuzul procurorului XXXXXX de a pune la dispozitia
judecatorului de instructie lucrarile procesului penal nr. XXXXXX, s-a constatat
ca potrivit art.313 alin.(4) Cod de procedura penald, procurorul este obligat sa prezinte
in instantd materialele corespunzatoare. Din textul de lege citat, nu rezultd insa care este
volumul materialelor pe care procurorul este obligat sa le puna la dispozitia instantei.
Din pct.5.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005, cu
modificarile ulterioare, ,,CU privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de
catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale”, rezultd ca procurorul
prezintd judecatorului de instructie materialele obtinute in urma controlului
argumentelor invocate in plangerea depusa la judecatorul de instructie in conditiile
art.313 Cod de procedura penala, control pe care procurorul il realizeaza dupa ce i se
inmaneaza copia plangerii, dar pana la data solutionadrii acesteia de cétre judecéator.
Explicatia oficiald astfel oferitd, nu indicad asupra faptului ca procurorul ar avea
obligatia de a pune la dispozitia judecatorului de instructie lucrarile procesului penal in
intregime, ci doar acelea care combat pretentiile de legalitate si/sau temeinicie, inserate
in plangerea adresatd judecatorului de instructie.

Dincolo de cele mentionate, se constata ca nici din procesele-verbale ale sedintelor
de judecatd nu rezulta pronuntarea vreo unei incheieri a instantei prin care sd se puna
in sarcina procurorului prezentarea in intregime a lucrarilor procesului penal sau, dupa
caz, sa se contind vreo mentiune in sensul ca, procurorului b, desi i s-a pus in vedere
(indicat sau, dupa caz, a fost atentionat) sa prezinte materialele procesului penal, acesta
nu ar fi executat-o. Si judecatorul XXXXXX a infirmat faptul ca procurorul XXXXXX
ar fi refuzat sa puna la dispozitia instantei materialele relevante.



in aceasta ordine de idei, se constatd neconfirmarea si a acestui capat de acuzare
disciplinara imputat procurorului XXXXXX.

Cu referire la pretinsa insultare (ofensare) a dlui avocat XXXXXX de citre
procurorul XXXXXX, dupa inchiderea sedintei din xx.xx.2022, in procesul
verificarii disciplinare, nu au fost administrate probe care sda vind in suportul
declaratiilor autorului sesizarii. Astfel, persoanele indicate de catre dl avocat
XXXXXX, ca fiind martori ai pretinsei agresiuni verbale a domniei sale din partea dlui
procuror XXXXXX, au confirmat ca, la sfarsitul sedintei din data de xX.xx.2022, a
existat o discutie pe un ton mai ridicat intre ei. Tnsa, nici dl judecator XXXXXX si nici
dl avocat XXXXXX, nu au auzit ca dl procuror XXXXXX sa-1 fi insultat sau sa-i fi
adresat cuvinte injurioase dlui avocat XXXXXX. Din contra, avocatul XXXXXX, a
indicat ca de rand cu procurorul, de catre XXXXXX si lui 1 s-a reprosat ca este partas
a pozitiei procuraturii. Mentioneazd dl avocat XXXXXX ca, a auzit doar cum
procurorul XXXXXX, i-a atras atentia dlui XXXXXX sa se linisteasca, deoarece nu
are dreptate.

Tn asemenea circumstante, se constati o dualitate de pozitii, pe de o parte, a dlui
avocat XXXXXX, care insista cd ar fi fost insultat de catre procuror, iar pe de alta parte,
cea a procurorului XXXXXX, care categoric a infirmat faptul injurarii dlui avocat
XXXXXX. Celelalte persoane audiate (n.a. - judecatorul XXXXXX, avocatul XXXXXX),
nu au auzit injurii, ele venind doar sa confirme existenta discutiei, de la finele sedinter,
pe un ton mai ridicat.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii avocatului XXXXXX, Colegiul
de Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicad, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinarda daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de cétre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atdt mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu Privire la Procuraturd si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de procedura
penald).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile avocatului XXXXXX, nu s-au confirmat, iar
actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu
constituie abatere disciplinara.



Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi
subliniat faptul ca Colegiul de Disciplind si Etica nu examineaza legalitatea Tnsasi a
actelor dispuse in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta,
dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazad conduita profesionala a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina In materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim c@ abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune
sau omisiune, savarsita de cétre o persoana, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce
priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din
statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luind in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu
vinovdtie de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru
atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate
temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, a materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei
disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar
solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
Disciplind si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni
ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2022 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.77%, 77 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplind si Eticd, examinand contestatia asupra Decizieil de incetare a
procedurii disciplinare emise in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2022, emisa de Inspectia Procurorilor a
Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica



HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2022 si a mentine Decizia din XX.xX.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan absent
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev abtinut
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat
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