Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-24/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX

20 ianuarie 2023 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, Colegiul
de disciplind si eticd —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX parvenita de la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinard a procurorului
Tn Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare in sedinta de judecata la Curtea de Apel Chisinau

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
xX.Xx.2022, cet. XXXXX, a depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei, calificind-o ca ilegald si
neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX, mentioneazi ca, el
considera ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor nu a avut un rol activ la
examinarea sesizdarii i nu a intreprins toate actiunile necesare pentru stabilirea
adevarului, cat si nu a colectat alte probe suplimentare privind confirmarea abaterii
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX.

La fel, in contestatia sa, cet. XXXXXX, sustine ca ,,... apar dubii rezonabile
in privinta integritatii, profesionalismului si calificarii procurorului vizat, Or,
situatia descrisa in plangerile, si constatate in cadrul proceselor de judecata, indica
unele semne de ingrijorare, fapt pentru care cele invocate necesita o investigare
ampla la cel mai inalt nivel, or, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, se face tot posibilul pentru a ascunde implicarea OUP in acte de
corupere pasiva savarsite in 2014...”".

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de
parere ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.



Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ
relevant si rationamentele exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute Tn adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX reclama inactiunile procurorului in
Procuratura municipiul Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, care la xx.xx.2022,
participand in sedinta de judecatd la Curtea de Apel Chisindu, la examinarea
recursului impotriva ordonantei procurorului din xX.xx.2021 privind refuzul in
pornirea urmadririi penale, cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale avocatului
XXXXXX, de primire a mijloacelor banesti, urma sa inregistreze si sd examineze
infractiunea de corupere pasiva, care a fost denuntata de catre el, prezentand in acest
sens si probe suplimentare Tn cadrul sedintei de judecata.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd, la data
de xx.xx.2021, in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Directiei de Politie mun. Chiginau, cu nr. X, a fost inregistrat procesul-verbal de
consemnare a celor constatate, cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale avocatului
XXXXXX, de primire a mijloacelor banesti de la pretinsii clienti, fara justificare si
fara a indeplini careva actiuni procesuale in apararea drepturilor si intereselor lor
legitime.

Conform materialelor procesului penal s-a stabilit ca, la Xx.xx.2019, in REI-2
al DP mun. Chisindu, cu nr. XXX, a fost inregistrata plangerea cet. XXXXXX, detinut
n Penitenciarul xx, in care se invocau pretinsele actiuni ilegale ale aparatorului sau
XXXXXX, care, conform plangerii, ar fi fost remunerat cu mijloace banesti pentru
fiecare participare sau actiune, care nu au fost justificate prin contracte de asistenta
juridica sau bonuri de evidenta contabila, care pe parcurs au fost primite de la mai
multe persoane, rude sau prieteni ai cet. XXXXXX. Conform declaratiilor ultimului,
el ar fi depus o plangere in cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, pentru
examinarea actiunilor avocatului XXXXXX de catre comisia de etica si disciplina,
insd careva masuri 1n privinta acestuia nu au fost intreprinse.

Tn raport cu plangerea cet. XXXXXX, la xx.xx.2019, de citre organul de
politie a fost emisa incheiere prin care s-a Sistat verificarea materialului, acesta fiind
remis pentru pastrare in arhiva DP.

Ulterior, cet. XXXXXX a contestat la judecatorul de instructie incheierea din
XX.XX.2019 si raspunsul procuraturii, cu obligarea pornirii procesului penal, iar la
xX.Xx.2020, s-a dispus admiterea plangerii petitionarului XXXXXX, cu obligarea
organului de urmarire penala sa examineze plangerea in ordinea prevazuta de art.274
din Codul de procedura penala.

La xx.xX.2021, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
din motivul cd fapta nu intruneste elementele unei infractiuni, care ulterior a fost
anulata de catre procurorul ierarhic-superior.

Prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, a dispus repetat refuzul Tn pornirea
urmaririi penale, iar la XX.xX.2021, prin ordonanta procurorul ierarhic-superior s-a
dispus reluarea investigatiilor.

Ulterior, in urma investigatiilor suplimentare, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, s-a



dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xX.xx.2021, s-a respins
plangerea lui XXXXXX privind anularea ordonantei procurorului din Xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2022 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd plingerea lui XXXXXX impotriva ordonantelor
procurorului sus mentionate.

In continuare, prin Decizia irevocabili a Curtii de Apel Chisindu din
XX.Xx.2022, s-a respins recursul lui XXXXXX, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2022.

In acest sens, legalitatea ordonantei din xx.xx.2021, a fost suspusi controlului
judiciar, fiind emisa o hotarare irevocabila.

Procurorul XXXXXX 1in cadrul dezbaterilor la Curtea de Apel Chisinau, a
declarat ca, nu exista banuiala rezonabila precum ca avocatul XXXXXX ar fi primit
careva mijloace banesti de la XXXXXX si ca ordonanta din XX.XX.2021 urmeaza sa
fie mentinuta.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in
sesizarea cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu
se confirma Tndeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, comiterea
incalcarilor procesuale in sedinta de judecata la Curtea de Apel Chisinau, de cétre
procurorul Tn Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Pozitiile exprimate n sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat,
atat in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt Tntrunite.

In sedinta Colegiului petentul a participat prin intermediul teleconferintei si a
sustinut pretentiile invocate in contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, In cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei,
la Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data
de xx.xx.2022. Totodatd, este de mentionat ca la dosar nu exista Inscrisuri ce
confirma data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificAnd argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de
parere ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial



este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului n
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard
indoiala, cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
in actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca
procurorul XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care Ti oferd posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza
(art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind incélcarile admise de
catre procurorul XXXXXX, care fiind prezent la sedinta de judecata la Curtea de
Apel Chisinau, unde se examina recursul declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, prin care s-a respins ca neintemeiata
plangerea petitionarului XXXXXX 1impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chigindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021 privind
refuzul Tn pornirea urmaririi penale si respectiv, impotriva ordonantei procurorului-
ierarhic superior din xx.xx.2021, desi i s-a facut cunoscut cele declarate de catre
petitionar cu privire la pretinsele fapte de corupere pasiva savarsite in anul 2014,
cand ultimul a fost retinut, nu a reactionat in acest sens, constatim ca, potrivit
verificarilor intreprinse, procurorul in Procuratura municipiul Chisindu, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, la xx.xx.2022 participand in sedinta de judecata la Curtea
de Apel Chisinau la examinarea recursului ce vizeaza procesul penal nr.xx din
XX.XX.2021, a actionat conform atributiilor de serviciu, expunandu-si pozitia pe caz,
respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Argumentele si probele noi, la care face referire autorul sesizarii au fost
prezentate in cadrul sedintei de judecata, acestea au fost apreciate juridic de catre
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, care a lasat in vigoare ordonanta
procurorului de neincepere a urmaririi penale din Xx.xX.2021, si respectiv cea
adoptata de catre procurorul ierarhic superior la Xx.xx.2021, in ordinea art.299/1 Cod
de procedura penala.



Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ca Colegiul de
disciplind si etica nu examineazd legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul
examinarii petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de
judecata, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa
actioneze intr-o spetd concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor
normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77°
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX,; XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru absent
3. | Elena CAZACOV Membru semnat
4. | Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. | Pavel TURCAN Membru semnat
7. | Octavian LAZAREV Membru semnat




