Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-27/2023
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian

mun. Chisiniau 24 februarie 2023

Colegiul de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor
avand Tn componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului In Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian ca rezultat
al depistarii unor incalcari procesuale admise de catre acesta in cadrul efectudrii
urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXXX, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii:

La xx.xx.2022, procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai
Levandovscki a Tnaintat la Consiliului Superior al Procurorilor, o sesizare referitor la
fapte ce pot constitui abatere disciplinara, in privinta procurorului in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, pentru indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu si admiterea incalcarilor grave de lege.

Ca rezultat, la xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tnregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor sesizarea respectiva Cu nr. Xxx, cu privire la fapta ce poate
constituie abatere disciplinara comisa de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
ofiiul Comrat, Nicolae Tian, manifestate in cadrul cauzei penale mentionate supra,
lar la xx.xx.2022 sesizarea a fost repartizatd inspectorului pentru efectuarea
verificarilor.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Sesizarea procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai
Levandovscki este depusa in limba romana, contine elementele de bazd necesare unui
astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, constat cd fapta ce urmeaza a fi
verificatd se incadreaza in termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a
procurorilor. Pe cale de consecintd, sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut instituite prin Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din 29.09.2016.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare:

Procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA Géagauzia, Nicolai Levandovscki
in continutul sesizarii sale invoca ca, la xx.xx.2022, procurorul in Procuratura UTA



Gagauzia, XXXXXX a depus un raport prin care a informat Procurorul-sef interimar
al UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski ca a participat la examinarea demersului
inaintat la Curtea de Apel Comrat de catre procurorul Nicolae Tian cu privire la
prelungirea masurii preventive in privinta [...] (cauza penala nr. XXXXXX), la
recursul procurorului Nicolae Tian, impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din
XX.XX.2022.

Prin incheierea Colegiului Curtii de Apel Comrat din xXx.xX.2022, recursul
procurorului Nicolae Tian a fost respins ca neantemeiat, incheierea Judecatoriei din
xX.XX.2022 fiind lasata fara modificari.

In cadrul examinarii demersului mentionat SUpra, s-au constatat urmatoarele:

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din XX.xX.2022, demersul procurorului
Nicolae Tian cu privire la aplicarea masurii preventive in privinta lui [...], a fost
admis. Tn privinta lui XXXXXX a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, fiind eliberat mandat de arestare pentru un termen
de 30 zile. Perioada tinerii in stare de arest preventiv a Invinuitului XXXXXX s-a
dispus a fi calculata incepand cu Xx.xx.2022, orele xx:xX, adica din momentul
retinerii de facto al acestuia, pana la xx.xx.2022, orele XX:xx.

In _mandatul de arestare pe numele Tnvinuitului XXXXXX din xx.xx.2022
instanta @ mentionat ca termenul tinerii Tn stare de arest a invinuitului XXXXXX a
se calcula de la xx.xx.2022, orele xx:xx, adica din momentul retinerii de facto, pana
la xx.xx.2022, orele Xx:Xxx.

La xx.xx.2022, ora xx:xx, procurorul Nicolae Tian a inaintat in Judecatoria
Comrat un demers cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile in privinta Tnvinuitului XXXXXX.

Avocatul Tnvinuitului XXXXXX, XXXXXX la xx.xx.2022 a depus in
Judecatoria Comrat o cerere prin care a solicitat corectarea erorii materiale, admisa
de catre judecatorul XXXXXX la eliberarea mandatului de arestare in privinta lui
XXXXXX si anume, in loc de ,,termenul tinerii sub arest a Invinuitulur XXXXXX
a-1 calcula pana la xx.xx.2022” sa fie indicat ,,termenul tinerii sub arest a invinuitului
XXXXXX a-1 calcula pana la xx.xx.2022”.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din XX.XX.2022 eroarea materiala, admisa
de catre judecdtor la eliberarea mandatului de arestare pe numele invinuitului
XXXXXX din xx.xx.2022, a fost corectata, indicindu-se ca termenul tinerii in stare
de arest a lui XXXXXX este necesar a fi calculat din xx.xx.2022 pana la xx.xx.2022.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din xX.xx.2022, demersul procurorului in
procuratura UTA Gagauzia, Nicolae Tian cu privire la prelungirea masurii preventive
sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile in privinta Tnvinuitului
XXXXXX, a fost respins ca depus tardiv.

In acest sens, de citre procuror au fost incilcate prevederile alin. (3) art. 308 din
Codul de procedurd penald, potrivit carora, demersul de prelungire a arestarii se
depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestare. Prin urmare,
termenul de arestare expira la xx.xx.2022 ora xx:xx, iar procurorul a inaintat demers
la xx.xx.2022 ora Xx:XX.

Astfel, Colegiul Curtii de Apel Comrat a considerat argumentele judecatorului
de instructie cu privire la respingerea demersului procurorului pe temeiurile sus
mentionate intemeiate, iar decizia dispusa de acesta - legala.

Pornind de la cele relatate, autorul sesizarii, considera ca pe caz s-a actionat prin




indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si cu admiterea
incalcarilor grave de lege, si aceste Incdlcari pot constitui abateri disciplinare si
urmeaza a fi verificate in cadrul unei proceduri disciplinare.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia
autorului sesizarii:

- Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si admiterea
incalcarilor grave de lege de catre procurorul Nicolae Tian.

Cadrul legal pertinent:
Codul de procedura penala

Art51 alin.(3) La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii. Alin. (5) Procurorul este in drept sa declare apel sau recurs
impotriva hotaririlor judecatoresti pe care el le considera ilegale sau neintemeiate.

Art.52 alin.(1) pct.16) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale
materiale §i teritoriale:adreseaza in instanta de judecatda demersuri pentru obginerea autorizarii
arestarii §i prelungirii acesteia, liberarii provizorii a persoanei refinute sau arestate, retinerii,
cercetarii, predarii, perchezitionarii sau ridicarii trimiterilor postale, interceptarii comunicarilor,
suspendarii provizorii a invinuitului din functie, urmaririi fizice si prin mijloace electronice a
persoanei, exhumarii cadavrului, controlului video si audio al incaperii, instalarii in incapere a
mijloacelor tehnice de inregistrare audio §i video, controlarii comunicarilor cu caracter informativ
adresate banuitului, internarii persoanei in institutie medicala pentru efectuarea expertizei
Jjudiciare, finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului si a altor actiuni pentru care se cere
autorizarea judecatorului de instructie.

Art. 186. alin.(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinutd — de la momentul
executarii hotaririi judecatoresti privind aplicarea acestei masuri preventive.

Alin.(3) Arestul se dispune pentru un termen de cel mult 30 de zile.

Articolul 230 alin. (1) Termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul carora sau
dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod.

Alin.(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Alin.(3) Daca o masura procesuald nu poate fi luata decit pe un termen prevazut de lege,
expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.

Articolul 233 In calcularea termenelor privind mdsurile preventive, ora sau ziua de la care
incepe si la care se sfirseste termenul intra in durata acestora.

Articolul 308 alin. (3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel
putin 24 de ore pind la expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel putin de 5
ore pina la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestarii se depune cu cel
putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor termene,
Jjudecatorul de instructie, fara a convoca sedinta, printr-o incheiere motivata, respinge demersul.

Cu referire la explicatiile procurorilor:

In cadrul verificarii sesizarii a fost audiat procurorul Nicolae Tian care a
explicat cd, ”Urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX a fost pornita in baza
art.217* alin.(4) lit.d) din Codul penal.

In cadrul urmdririi penale pe prezenta cauzd penald la xX.xx.2022 ora XX.xX, a
fost retinut in baza art. 166 CPP, |...].

La data de xx.xx.2022 prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Comrat, oficiul XXXXXX, In privinta lui XXXXXX a fost aplicata
masurd preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 zile, fiind indicat in



incheiere ca termenul arestarii expira la data de xX.xx.2022, ora XX:xx, iar in
mandatul de arest a fost indicat ca termenul arestarii expira la data de XX.XX.2022,
ora Xx:XX.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat (in continuare CA Comrat) din XX.XX.2022,
incheierea si mandatul de arestare preventiva au fost mentinute fara modificari,
adica mandatul fiind nemodificat si indicata data expirarii XX.XX.2022, ora Xx.xx.

Mentioneaza ca decizia CA Comrat este irevocabila si nefiind modificat
mandatul de arest, adica data si ora acestuia, respectiv este legal.

Ulterior, in cadrul urmaririi penale, a decis sa depuna demers la prelungirea
masurii preventive in privinta lui XXXXXX. S-a condus dupa mandatul de arestare
preventiva din XX.XX.2022, unde era indicata data expirarii XX.XX.2022 ora XX.XX.
Demersul a fost depus la data de xx.xx.2022 ora xx.XX, adica nefiind incalcat
termenul procedural de 5 zile, conform mandatului de arest.

La data de xx.xx.2022, judecatorul de instructie a emis o incheiere de corectare
a erorilor materiale indicand ca mandatul de arestare din XX.XX.2022, adica data
expirarii termenului de arest lui XXXXXX sa fie considerat pana la XX.xX.2022 ora
XX.XX, modificarea data fiind facuta dupa inregistrarea demersului in judecata.

Tot la xX.xx.2022 judecatorul de instructie a emis incheiere de respingere a
demersului de prelungire a masurii preventive ca fiind tardiv.

La xx.xx.2022 nefiind deacord cu incheierea judecatorului, a contestat-0 la CA
Comrat, care a fost respins prin decizia din xx.xx.2022.”

Considera, ca actiunile sale nu constituie o abatere disciplinara din
urmatoarele cauze: Considera ca judecatorul de instructie nu era in drept pe
XX.XX.2022 sa-si modifice mandatul de arestare dupa ce acesta a fost supus verificarii
de catre CA Comrat si mentinut fara modificari.

Considera ca el a depus in termen demersul de prelungire a masurii preventive
in privinta lui XXXXXX conducandu-se dupa mandatul de arestare din XX.xx.2022
care a fost mentinut de CA Comrat.”.

Cu referire la verificarile Inspectiei procurorilor:

Inspectia, reiesind din continutul sesizarii si probelor administrate a constata, ca
nemijlocit procurorul Nicolae Tian I-a retinut pe XXXXXX, a Tnaintat demersul cu
privire la aplicarea masurii preventive, a participat in sedinta de judecata la
examinarea demersului cu privire la aplicarea masurii preventive, primind incheierea
cu privire la aplicarea masurii preventive, unde era indicat expres termenul arestarii,
adica cunostea cu certitudine despre faptul cd termenul de arestare expira la
XX.XX.2022 ora xXx:xX si la naintarea demersului de prelungire a masurii preventive
urma s se conformeze prevederilor legale si sa-1 depuna in termen.

Mai mult, potrivit prevederilor alin.(7) art. 308 din Codul de procedura penala,
“in urma examinarii demersului, judecatorul de instructie ... adopta o incheiere
motivata privind admiterea sau respingerea demersului si, dupd caz, dispune
aplicarea, prelungirea, revocarea sau inlocuirea, fata de invinuit, a masurii arestarii
preventive ori a arestarii la domiciliu. Incheierea se inmineazdi procurorului si
invinuitului. In baza incheierii, judecdtorul de instructie ... emite un mandat de
arestare...”. Astfel, potrivit normei citate, actul initial in cazul aplicarii masurii
preventive constituie incheierea, iar mandatul se emite deja ulterior n baza incheierii.

Atat in incheiere, cét si in mandat, judecatorul de instructie a indicat cd, a aplicat
arestul preventiv pe un termen de 30 zile, doar cd in mandat a fost admisa o eroare




mecanica fiind calculat pana la data de Xx.xX.2022 si nu pana la Xxx.xx.2022, precum
era indicat Tn incheiere.

Potrivit alin.(3) art.186 din Codul de procedura penala, arestul se dispune pentru
un termen de cel mult 30 de zile, iar din continutul mandatului, arestul era calculat
pe un termen de 33 zile, ce atenta in mod flagrant la libertatea individuald si siguranta
persoanei. Respectiv, procurorul Nicolae Tian era obligat sa se conduca de termenul
legal de 30 zile.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Nicolae Tian se confirma
prin: [...].

Reiesind din materialele acumulate, Inspectia procurorilor apreciaza critic
explicatiile procurorului Nicolae Tian precum cd la depunerea demersului cu privire
la prelungirea masurii preventive — arestul preventiv in privinta lui XXXXXX s-a
condus dupa termenul indicat in mandatul din xx.xx.2022, potrivit expunerilor de
mai sus.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul retine, ca in cadrul sedintei de examinare a procedurii disciplinare,
explicatiile procurorului Nicolae Tian nu au fost ascultate, din motivul neprezentarii
acestuia Tn mai multe sedinte a Colegiului.

Aici se retine, ca de catre Colegiu in sedinta din xXx.xx.2023, s-a decis
examinarea procedurii disciplinare in lipsa procurorului Nicolae Tian, dupa
respingerea cererii repetate a acestuia de aminare, care a fost considerata drept una
neintemeiata.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare, S-a stabilit, ca procurorul
Nicolae Tian, la Tnaintarea demersului din xx.xx.2022, cu privire la prelungirea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile in privinta
Tnvinuitului XXXXXX, a incalcat normele prevazute de art.308 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Incilcarea se manifesta prin depunerea unui astfel de demers fari a fi respectat
termenul imperativ prevazut de cel putin 5 zile pina la expirarea masurii preventive,
astfel, cd desi masura preventiva sub forma arestului preventiv fata de invinuitul
XXXXXX a fost aplicatd pina la Xxx.xX.2022, demersul pentru prelungirea masurii a
fost Thaintat abia la xx.xx.2022, adica fara respectarea normei legale.

E de retinut, ca potrivit prevederilor art. 230 alin.(2) din Codul de procedura
penald, expres se prevede faptul, ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul constata, ca procurorul Nicolae Tian cunostea cu certitudine termenul
pina la care a fost aplicatd masura preventiva — arestul preventiv, fata de invinuitul
XXXXXX prin incheierea din xx.xx.2022, Or, potrivit materialelor procedurii
disciplinare tot procurorul I-a retinut pe numitul XXXXXX, prin procesul-verbal de
retinere din xx.xx.2022, iar potrivit prevederilor art.186 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul
privarii persoanei de libertate la retinerea ei.

Tot aici se retine, cd potrivit explicatiilor procurorului din cadrul verificarilor
efectuate de catre Inspectie, acesta a mentionat ca a depus demersul reiesind din data
indicata in mandatul de arest, iInsd aceste explicatii nu sunt credibile, Or, potrivit
textului demersului de prelungire a masurii preventive, depus la XX.xX.2022,




procurorul face referire la incheierea judecdatorului de instructie al Judecatoriei
Comrat, oficiul XXXXXX din xx.xx.2022, iar potrivit incheierii termenul pina la
care a fost aplicatd masura preventiva este indicat de XX.xX.2022 si nu XX.xX.2022,
dupa cum incearca sa interpreteze procurorul.

Mai mult, avind in vedere faptul, ca procurorul dupa cum s-a mentionat, a
efectuat personal retinerea numitului XXXXXX si solicitind aplicarea pentru acesta a
unei din cele mai aspre masuri preventive pentru un termen de 30 zile, urma, in
scopul respectarii drepturilor persoanei arestate si intru excluderea detentiei abuzive,
sa tind cont de termenul respectiv de 30 zile si sa tina cont cind acesta expira.

Concomitent, procurorul, dupa emiterea incheierii de aplicare a masurii
preventive din xx.xx.2022, exercitind cu bund-credintd atributiile sale, urma sa
studieze incheierea respectiva, pentru a verifica dacd de catre judecatorul de
instructie au fost corect aplicate normele procesuale si calculat corespunzator
termenul, iar in cazul constatarii aplicarii de catre instanta a unui termen depasit,
urma sa conteste cu recurs incheierea respectiva, Or potrivit prevederilor art.25 alin.
(4) din Constitutie, se prevede ca ,,Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de
Jjudecator, pentru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se
poate depune recurs, in conditiile legii, in instanfa judecdtoreasca ierarhic
superioard.”

Tn continuare, desi prin incheierea judecatorului de instructie din XX.xx.2022,
demersul procurorului Nicolae Tian privind prelungirea masurii preventive in
privinta invinuitului XXXXXX a fost respins ca fiind depus tardiv, a contestat
incheierea respectiva cu recurs la Curtea de Apel Comrat, desi era evident faptul
intervenirii consecintelor potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala.

Incalcarile descrise nu au putut fi inlaturate de procurorul in procuratura UTA
Gagauzia, XXXXXX, care a participat la examinarea recursului in cadrul Curtii de
Apel Comrat, prin decizia careia din xx.xx.2022 a fost respins recursul ca unul
neintemeiat, fapt despre care prima a informat in scris Procurorul-sef al Procuraturii
UTA Gégauzia N.Levndovski, comunicand despre deficientele depistate.

Drept urmare, XXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de
XXXXXX din Codul penal, a fost eliberat din arest preventiv.

Cu referire la cazierul disciplinar al procurorului:

Procurorul DI Nicolae Tian activeaza in organele Procuraturii din anul 2013.
Prin ordinul Procurorului General nr. xx din xx.xx.2013, dl Nicolae Tian a fost numit
in functia de procuror in procuratura r-lui Stefan Voda, de la xx.xx.2013.

Conform ordinelor Procurorului General, dl Nicolae Tian a fost delegat in
functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Sud, in perioada xx.xx.2019-xx.xx.2020, inclusiv.

Potrivit ordinului Procurorului General nr.xx din xx.xx.2021 dI Nicolae Tian
a fost transferat in functia de procuror in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Comrat,
fiind eliberat din functia de procuror in procuratura r-lui Stefan Voda, de la
XX.XX.2021.

Tn perioada de activitate dl Nicolae Tian a fost Tncurajat in serviciu de 2 ori.

Pe parcursul activitatii dl Nicolae Tian nu a fost sanctionat disciplinar.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Nicolae Tian nu au fost stabilite.




Incadrarea juridicd:

Din perspectiva disciplinard, actiunile procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) si b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
— Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept.

Concluzie:

Tn concluzie, procurorul in Procuratura UTA Gagiuzia, oficiul Comrat, Nicolae
Tian prin actiunile/inactiunile sale, a incalcat principiul suprematiei legii prevazut in
pct.6.1.1 si pet.6.1.2, principiul profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 din Codul
de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia
nationald si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sa
constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn acest serviciu.

La fel, procurorul Nicolae Tian, a actionat contrar prevederilor art.308 alin.(3)
din Codul de procedura penala si Instructiunii Procurorului General nr.21-8d/17-4005
din 18.12.2017, care prevede cd, demersul de prelungire a arestarii se depune cu cel
putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare; pct. 7.1 din Ordinul Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018, cu privire la organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecdtoresti, care prevede ca,
Tnaintarea demersurilor cu privire la arestarea preventiva sau, dupa caz, prelungirea
acesteia n lipsa temeiurilor legale, precum si omiterea termenelor legale pentru
depunerea acestora in instanta, se considera abateri disciplinare, fiind cert constata,
ca la depunerea demersului prin care a solicitat prelungirea in privinta invinuitului
XXXXXX a masurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, a omis
termenul de depunere a acestuuia cu cel putin 5 zile pina la expirare, care expira la
XX.XX.2022 ora Xxx:XX, inregistrand tardiv demersul in cancelaria Judecatoriei
Comrat, oficiul XXXXXX la xx.xx.2022 ora xx:xX, desi trebuia sa-1 depuna cel
tarziu la xx.xx.2022, ora xx:xX, ca rezultat, omisiunile admise de procurorul Nicolae
Tian au conditionat respingerea demersului de prelungire a masurii preventive —
arestul preventiv in privinta invinuitului XXXXXX, ca fiind Tnregistrat cu omiterea
termenului legal de depunere.

Actiunile procurorul Nicolae Tian constituie abateri disciplinare prevazute in
art.38 lit. a) i b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si aplicarea necorespunzdtoare a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite Tn sistemul de drept.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, sanctiunea disciplinard se aplica procurorului in functie de gravitatea
abaterilor si in conditiile legii, prin hotararea Colegiului de disciplind si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.



Potrivit prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, sanctiunea disciplinard se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare comise §i in functie de circumstantele personale ale
acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si
de consecintele produse. Consecintele produse sint evaluate avind in vedere atit
efectele asupra persoanclor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cit s1 efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Avind in vedere ca, sanctiunea disciplinard se aplicd cu scopul evitarii
producerii pe viitor a unor fapte de acest gen si avind in vedere faptul, ca
procurorului Tian Nicolae pentru prima datd i se imputa comiterea abaterii
disciplinare, care a fost admisa de cétre acesta din neglijenta, insa abatere care a avut
consecinte desi negative prin eliberarea persoanei din stare de arest, insa persoanei i-
a fost ulterior aplicata masurd neprivativa de libertate, este necesar aplicarea fata de
acesta a unei sanctiuni disciplinare sub forma de avertisment.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Comrat, Nicolae Tian, Colegiul de disciplina si etica ajunge la concluzia ca
procurorul nominalizat a comis abatere disciplinard prevazuta in art.38 lit.a) si b) din
Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, incalcand obligatiile
procurorului prevazute in art.6 alin.(3) lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura,
pct.6.1.1., 6.1.2. si 6.5.1 din Codul de eticd a procurorului aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, art. 308 alin.(3) din Codul de
procedurd penala, fapt pentru care poate fi sanctionat disciplinar.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 39, 41,
50, 51, 85 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, Colegiul de
disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae
Tian, sanctiunea disciplinara — avertisment.

2. Hotérirea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _____semnat___

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN  semnat
Alexandru LOZAN ___semnat
Elena CAZACQOV ____absent
Octavian LAZAREV ___semnat
Oleg TELEVCA ___semnat

Pavel TURCAN semnat



