Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-28/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind
Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului, adjunct interimar
al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, Oficiul XXXXXX, XXXXXX

mun.Chisindu 24 februarie 2023

Examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia prezentatd de catre domnul Lazarev
Octavian, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2022, prin rezolutia Procurorului General interimar, Inspectiei
procurorilor a fost dispusd spre examinare sesizarea cet. XXXXX impotriva actiunilor/
inactiunilor procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX,
Oficiul XXX, XXXXX care in viziunea petitionarului pot constitui abaterea disciplinara.

Potrivit sesizarii, petentul XXXXXX solicitd aplicarea masurilor de rigoare fata de
procurorul XXXXXX, care depasind atributiile functionale si contrar prevederilor art.1
din Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire penala, prin
ordonanta din XX.XX.2022 a inclus in componenta grupului de urmarire penala, format in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, pe ofiterul superior de investigatii a Directiei
Regionale XXXXXX al INI al MAI, XXXXXX, care nu are calitatea de ofiter de urmarire
penald, cauzandu-i astfel prejudiciul drepturilor si intereselor prevazute de lege.

La xx.xx.2022, a fost emisa decizia Inspectiei procurorilor prin care a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-gef al
Procuraturii XXXXXX, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, petitionarul XXXXXX, la xx.xx.2023, a depus
o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica de a anula decizia privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului XXXXXX, ca ilegala si neintemeiatd si constatarea comiterii
abaterii disciplinare in activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art.49 alin.(l1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de Xx.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2023.



Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata.

In continuare, Colegiul constati ci, autorul sesizirii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta,
verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia depusa este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsda, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului, adjunct interimar al
procurorului-gef al Procuraturii XXXXXX, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Reiesind din circumstantele cauzei, s-a constatat ca, potrivit ordonantei de pornire
a urmaririi penale, [...].

La xX.xx.2022, procurorul XXXXXX, in temeiul art.4 alin.(4) din Legea
nr.333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, art.52 alin.(l) pct.10), art.270
alin.(8) Cod de procedurd penald, prin ordonanta a format un grup pentru efectuarea
urmaririi penale in componenta ofiterului de urmarire penala a Sectiei urmarire penala din
cadrul Directiei de politie XXXXX XXXXX si ofiterului superior de investigatii a
Directiei Regionale XXXXXX al INI al MAI XXXXXX.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX a fost pus sub Tnvinuire Tn baza art.190 alin.(6) din
Codul penal, iar la xx.xx.2022 cauza penala in privinta lui a fost expediata in Judecatoria
XXXXXX pentru examinare in fond.

La faza terminarii urmaririi penale, avocatul invinuitului XXXXXX, XXXXXX, a
Tnaintat procurorului XXXXXX cerere, prin care a solicitat scoaterea de sub urmarire
penald a invinuitului din motiv ca, actiunile acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii
incriminate, care a fost respinsa. Alte cereri pe parcursul urmaririi penale nu au fost
Tnaintate.

Tn prezent, cauza penala in care este vizat XXXXXX se afli in proces de examinare
la Judecatoria XXXXXX.

Procurorul XXXXXX 1in explicatiile oferite Inspectiei procurorilor a declarat ca, a
exercitat conducerea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, pornita la xX.xX.2022 de
catre organul de urmarire penala a Directiei de politie a XXXXXX, Tn baza art.190 alin.(5)
Cod penal. Prin ordonanta sa din xx.xx.2022 luand n considerare volumul mare de lucru,
inclusiv necesitatea asigurarii prezentdrii persoanelor in fata organului de urmarire penala
a format un grup de urmadrire penald in componenta ofiterului de urmadrire penala
XXXXXX st ofiterului de investigatii, XXXXXX, care in cadrul urmaririi penale nu a
Tntocmit careva procese-verbale de audieri, inclusiv nu a adoptat decizii care ar putea
atinge drepturile si libertatile acordate prin lege cet. XXXXXX.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul
isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud



orice influentd politica, financiara, administrativd sau de alta naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Conform prevederilor art.51 alin. (3) din Codul de procedura penala, la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.

Pornind de la prevederile art.52 alin.(1) pct.10), art.256 si 270 alin.(8) din Codul de
procedura penala, procurorul sau, dupa caz, procurorul ierarhic superior, poate dispune
efectuarea urmaririi penale de catre un grup de ofiteri de urmarire penala.

Statutul ofiterului de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.253 alin.(4)
din Codul de procedura penala, este stabilit prin Legea nr.333 din 10.11.2006 privind
statutul ofiterului de urmarire penala.

Astfel, la formarea grupurilor de urmarire penala de catre procurori, in care cu
atributii de ofiter de urmarire penald sunt desemnati si angajatii unor altor subdiviziuni
din cadrul organelor de urmarire penald, normele procesual penale indicate supra sunt
aplicate in coroborare cu prevederile art.4 alin.(4) din Legea privind statutul ofiterului de
urmdrire penald, care stipuleaza ca angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile
mentionate la alin.(l) (Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului
National Anticoruptie) pot avea atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul
desemnarii lor prin ordonanta procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.

Prin urmare, includerea ofiterului superior de investigatii a Directiei Regionale
XXXX al INI'al MAI, XXXXX, in grupul de urmarire penala, prin ordonanta procurorului
XXXXX nu constituie o actiune care depaseste atributiile de serviciu a procurorului.

Totodata, actele procesuale emise de catre procuror in cadrul urmaririi penale sunt
susceptibile de a fi contestate atat in ordinea art.244-247 Cod de procedura penald, in
ordinea ierarhicd in corespundere cu prevederile art.299! din Codul de proceduri penala,
cat si in ordinea controlului judiciar conform art.313 din Codul de procedura penala.

Cu atat mai mult, Procuratura Generald s-a expus asupra presupuselor actiuni
abuzive admise de catre procurorul XXXXX la investigarea cauzei penale nr. XXXXXX
manifestate prin includerea ilegala a ofiterului superior de investigatii a Directiel
Regionale XXXXXX al INI al MAI XXXXXX, care nu are calitatea de ofiter de urmarire
penald in componenta grupului de urmadrire penala format in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXX, refuzéndu-i in conformitate cu prevederile art.265 alin.(2) din Codul de
procedurd penala cet. XXXXX in primirea i examinarea, in ordinea art.274 din Codul de
procedurd penald, a plangerii acestuia (ordonanta procurorului delegat in Procuratura
Generalda, XXXXXX din xx.xx.2022).

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit Tndeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul, adjunct interimar al
procurorului-gef al Procuraturii XXXXXX, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, la examinarea
cauzei penale nr. XXXXXX.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului, astfel Inspectia procurorilor
a verificat actiunile procurorului in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, daca
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016,
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta



trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar conform
art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare. Or, zbaterea disciplinara
pretinsa a fi comisa de cdtre procuror in opinia autorului sesizarii: - incalcarea
termenelor prevazute de art.246 alin.(I) Cod de procedura penald, termen in care se
solutioneaza cererile formulate in procesul penal.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste cd, procurorul
XXXXX nu a comis careva abateri disciplinare or, reiesind din materialele cauzei penale
nr. XXXXX, s-a stabilit cu certitudine ca includerea ofiterului superior de investigatii a
Directiei Regionale XXXXX al INI al MAI XXXXX, in componenta grupului de urmarire
penala format in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, a fost efectuatd in strictd
conformitate cu prevederile art.52 alin.(1) pct.10), art.256 si 270 alin.(8) din Codul de
procedurd penald, in coroborare cu prevederile art.4 alin.(4) din Legea nr.333 din
10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, care stipuleaza ca angajatii unor
alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin.(l1) (Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie) pot avea atributii de ofiter de
urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin ordonanta procurorului, la propunerea
ofiterului de urmarire penald, prin urmare decizia din XX.xXX.2022 a Inspectiei procurorilor
este una legala si intemeiata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

No Prenume si Nume |Functie detinuti in Semndatura
cadrul Co’legiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Octavian LAZAREV Membru semnat
3. |Victor COMERZAN Membru semnat
4. |Elena CAZACOV Membru absent
5. |Alexandru LOZAN Membru abtinut
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




