Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-3/2023

mun. Chisiniu 20 ianuarie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia XXXXXX Tn interesele XXXXXX din
XX.Xx.2022, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri

disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:
Cu referire la inregistrarea contestatier.
La xx.xx.2022, cet. XXXXXX, a depus prin intermediul avocatului XXXXXX,
la Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, 0
contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, prin care a fost

incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul XXXXX, XXXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

La data de xx.xx.2022 cet. XXXXXX a depus prin intermediul avocatului
XXXXXX, contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, si a
solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinara a procurorului din Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX.

Contestatia este depusd in limba romanad, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata olograf de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XxX.xX.2022, receptionatd de catre petent la
XX.XX.2022, iar contestatia a fost depusd la xX.xX.2022, in termenul prevazut de
contestare.



Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La data de xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a fost sesizata referitor la fapte ce
pot constitui abateri disciplinare la instrumentarea procesului penal nr. XXXXXX.

La xx.xx.2022 in adresa Inspectiei procurorilor a mai parvenit o sesizare analogica
a aceluiasi autor, sesizarile fiind conexate Intr-o procedura unica.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

In speti, cet. XXXXXX in continutul sesizarii sale invoci incilcarea drepturilor
sale exprimatd prin examinarea insuficienta si tdinuirea ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale in procesul penal nr. XXXXXX.

Totodata, petentul invoca ca la examinarea respectivului proces penal de catre
procurorul XXXXXX a fost admisad tainuirea ordonantei din xx.xx.2022, despre
existenta careia a aflat la xx.xX.2022, Tn cadrul sedintei de judecata la plingerea sa
depusa in ordinea prevederilor art. 313 Codul de procedura penala.

De asemenea, petentul invoca la xx.xx.2022, a receptionat o scrisoare simpla prin
care a fost anuntat de procuror despre emiterea la XX.xX.2022 a ordonantei de refuz in
inceperea urmadririi penale in procesul penal nr. XXXXXX, fara a astepta solutia
instantei asupra examinarii plingerii depuse n ordinea art. 313 CPP si care nu a fost
expediata petentului pentru cunostintd, actiuni pe care acesta le-a catalogat ca
,tainuire”.

Mai mult, la solicitarea cet. XXXXXX de a face cunostintd cu materialele
procesului penal si de a-1 fi inminata copia ordonantei de refuz in inceperea urmaririi
penale, procurorul a actionat agresiv, depasind limitele normelor de etica profesionala
a refuzat Tn eliberarea acesteia.

in consecinta la XxX.xx.2022, de catre av. XXXXXX Tn interesele cet. XXXXXX
a fost Tnregistrata sesizarea privind faptele ce pot constitui abatere disciplinara comise
de cétre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX XXXXX atit la
instrumentarea procesului penal nr. XXXXXX, cit si comportamentul abuziv al
procurorului XXXXXX manifestat prin lipsa actiunilor necesare pentru stabilirea
adevarului si incdlcarea drepturilor autorului sesizarii XXXXXX.

Cu referire la procesul penal nr. XXXXXX:

Temei al pornirii procesului penal mentionat a servit plingerea cet. XXXXXX,
din xx.xx.2021, prin care acesta s-a adresat Inspectoratului de Politie XXXXXX al
Departamentului de Politie Chisinau, pe faptul [...].

La xXx.xx.2022, considerind ca organul de urmarire penalda inactioneaza in
procesul penal mentionat, a depus o plingere procurorului in ordinea prevederilor de
art.298-299 Cod de procedura penala.

Considerind ca procurorul la examinarea plingerii sale inactioneaza, la
XX.XX.2022, a Tnaintat o plingere in ordine ierarhic superioara, prevazuta de art. 299/1
Cod de procedura penala.



Invoca petenta, ca deoarece nu a primit careva raspuns la plingerile sale, la data
de xx.xx.2022, s-a adresat cu o plingere in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penala, solicitind judecdtorului de instructie constatarea inactiunii procurorului si
procurorului ierarhic superior, la examinarea adresarii sale din xx.xx.2021.

La data de xx.xx.2022, de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX XXXXX, a fost emisd ordonanta de neacceptare a raportului ofiterului de
urmarire penald al SUP al [P XXXXXX, mun. Chiginau, XXXXXX cu propunerea de
neincepere a urmaririi penale pe procesul penal XXXXXX, cu continuarea procesului
penale pentru inldturarea neajunsurilor.

La xx.xx.2022, dupa efectuarea actiunilor de urmarire penalda suplimentare,
procurorul XXXXXX a emis repetat ordonanta prin care nu a acceptat raportul cu
propunere a ofiterului de urmarire penald, cu continuarea procesului penal.

In urma actiunilor suplimentare, la xx.xx.2022, procurorul XXXXXX a emis
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale n procesului penal nr. XXXXXX, pe
motivul lipsei faptului infractiunii, despre care fapt, in aceiasi zi, a fost informat cet.
XXXXXX prin scrisoarea nr. XXXXXX, iar materialul acumulat a fost expediat pentru
arhivare IP XXXXXX al mun. Chisinau.

Totodata, prin incheierea din xx.xXx.2022, plingerea in ordinea art. 313 din Codul
de procedura penala din xx.xx.2022, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia procurorului din xX.xx.2022, cet. XXXXXX, uzind de
dreptul sau, la xx.xx.2022, a Tnaintat plingere in ordinea prevederilor art. 299/1 Codul
de procedurda penald, care prin ordonanta din Xx.xx.2022, a procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, XXXXXX a fost respinsa ca neintemeiata.

Abaterea disciplinara pretinsd a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii: - tainuirea de victima a ordonantei din XX.xX.2022 cit si a ordonantei de refuz
in inceperea urmaririi penale in procesul penal nr. XXXXXX, precum si refuzul
eliberarii acesteia.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, 1a XX.XX.2022 s-a hotérat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examindrii plingerilor
depuse de catre cet. XXXXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul ,,Cu referire la
fondul pretinsei cauze disciplinare”.

Procurorul XXXXXX, pe marginea sesizarii a explicat ca, la xx.xx.2022 in
cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, cu nr. XXXXXX a fost
inregistrata plingerea cet. XXXXXX depusa in ordinea art.298-299 CPP, care a fost
repartizata spre examinare procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXX
XXXXX. Prin scrisoarea din xxX.xx.2022 nr. XXXXXX, XXXXXX a solicitat
materialul acumulat in baza plingerii numitului. Dupa parvenirea materialului solicitat,
la xx.xx.2022 prin scrisoarea cu nr. XXXXXX, plingerea depusda, impreunda cu



materialul inregistrat in REI-II, au fost expediate catre IP XXXXX pentru examinare
in ordinea art. 274 CPP, cu informarea petentului. La xx.xx.2022 in baza plingerii
mentionate supra, Inspectoratul de Politie XXXXXX al DP mun. Chiginau a pornit
procesul penal nr. XXXXXX. Din motiv ca in cadrul procesului penal au fost expediate
mai multe interpeldri la institutii de stat, iar raspunsurile nu au parvenit la timp,
procurorul XXXXXX nu a acceptat raportul ofiterului de urmarire penald de
neincepere a urmaririi penale si I-a restituit pentru efectuarea controlului suplimentar.
La xx.xx.2022, cet. XXXXXX s-a adresat cu o plinegere pe actiunile procurorului,
judecatorului de inStructie, pe faptul ca nu a primit raspuns la plingerea depusa la
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX. Sedinta de judecatd a fost fixata pentru
XX.XX.2022, insd a fost aminatd din motive tehnice, urmatoarea sedintd fiind stabilita
pentru xx.xx.2022, la care petitionarul XXXXXX nu s-a prezentat. Tn cadrul sedintei
de judecata s-a solicitat respingerea plingerii cet. XXXXXX din motiv ca acestuia nu
I-a fost expediata notificarea despre expedierea plingerii sale catre IP XXXXXX pentru
examinare n ordinea art. 274 CPP si ca in baza acestei plingeri la xx.xx.2022, a fost
pornit procesul penal nr. XXXXXX, care la acel moment se afla pentru control
suplimentar la ofiterul de urmarire penala, fapt confirmat prin ordonanta de neacceptare
a raportului de neincepere a urmaririi penale, anexat. Respectiv, dupa adoptarea solutiei
pe caz, petitionarul urmeaza sa fie informat. Supunind controlului judiciar materialele
prezentate, judecatorul de instructie a respins ca neintemeiata plingerea cet. XXXXXX
Tmpotriva actiunilor procurorului XXXXX in procesul penal mentionat. La Xx.xx.2022
in cancelaria Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX cu nr. XXXXXX a
parvenit procesul penal cu propunerea OUP de refuz in pornirea urmaririi penale, care
a fost acceptat de catre procuror in urma aprecierii probelor. Astfel, prin ordonanta din
XX.XX.2022 a fost emisa ordonanta de refuz, lui XXXXXX fiindu-i explicat modul de
contestare a acesteia. In legaturi cu alegatiile autorului sesizarii, procurorul a explicat
ca nu a tainuit ordonanta de neacceptare a raportului ofiterului de urmarire penala
deoarece Codul de procedura penala nu prevede expedierea acesteia petentului.
Considera ca a actionat conform legii la emiterea ordonantei de refuz in Inceperea
urmaririi penale, or a expediat la timp petitionarului XXXXXX informarea despre
aceastd solutie, iar obligatia procurorului de a expedia ordonanta nu este expres
prevazuta de legislatia procesual penala. La xx.xx.2022 prin scrisoarea nr. XXXXXX
XXXXX a expediat procesul penal IP XXXXXX, iar la xx.xx.2022 a parvenit cererea
cet. XXXXXX care a solicitat sa facd cunostinta cu materialele procesului penal si a
comunicat despre disponibilitatea de a se prezenta la Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul XXXXXX n ziua urmatoare, fapt pentru care, in aceiasi zi in care a receptionat
cererea, procurorul a solicitat procesul penal de la Inspectoratul de Politie. La
XX.XX.2022, a fost telefonata de catre avocatul petentului XXXXXX care era revoltata
si cerea explicatii referitor la presupusa limitare a dreptului clientului sau de a face
cunostintd cu materialele procesului penal. Ulterior avocatul XXXXXX si cet.
XXXXXX au venit la usa biroului sdu de serviciu si strigau cu voce tare de ce nu le da
procesul penal si ca acesta se afld la ea in birou. Ea le-a raspuns ca procesul penal se
afla in arhiva [P XXXXXX si cd 11 va telefona pentru ca sd facd cunostintd cu



materialele s1 ordonanta emisd odata ce 1i va fi prezentat, insa acestia au continuat sa
strige si sd o ameninte. La Xx.xX.2022, procesul penal nr. XXXXXX a parvenit in
adresa Procuraturii, fapt despre care a cet. XXXXXX fost anuntat telefonic. La
XX.XX.2022, acesta s-a prezentat la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX si a
facut cunostinta cu materialele si solutia pe caz. Mai mult, procurorul a atras atentia
ca legalitatea actiunilor si solutiilor adoptate este confirmatd atit prin ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chigindu, XXXXXX care prin ordonanta din
XX.Xx.2022 a respins ca neintemeiata plingerea cet. XXXXX, impotriva ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale din Xx.xX.2022, Cit si de incheierea Judecatoriei mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX din xx.xx.2022. Din aceste motive, considerd ca
argumentele autorului sesizarii sunt declarative si nu au careva suport probatoriu. De
aceea, este de parerea ca nu a comis careva incalcari procesuale sau de etica
profesionala.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece procurorul pe caz, XXXXXX a efectuat toate actiunile de
urmarire penala, nefiind admise careva incélcari de procedura penala sau ale drepturilor
cet. XXXXXX.

De asemenea, Inspectia a retinut faptul, ca nu a fost constatat faptul tainuirii
ordonantei din XX.XX.2022, Or, potrivit prevederilor art. 274 alin. (5) Cod de procedura
penald, procurorul anuntd despre refuzul in urmdrire penald persoana interesata,
respectiv argumentul autorului sesizarii este unul neintemeiat.

Subsidiar, Inspectia a stabilit, cd procurorul XXXXXX a actionat in limitele legii
si 1-a informarea cet. XXXXXX despre emiterea ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din xx.xx.2022, Or, potrivit prevederilor art. 274 alin. (5) Cod de
procedurda penald, nu prevad expres obligativitatea expedierii copiei de pe solutia
adoptata de procuror.

Inspectia a retinut ca neintemeiate si alegatiile de refuz al procurorului in
prezentarea materialelor procesului penal si copiei de pe ordonanta, asa cum s-a stabilit,
ca acesta la xx.xx.2022 a fost expediat pentru arhivare la IP XXXXXX al DP
mun.Chisinau. Dupa parvenirea solicitarii petentului de a face cunostinta cu acesta din
XX.XX.2022, procurorul imediat urmatoarea zi (XxX.Xx.2022) a solicitat procesul penal
de la Inspectorat, iar dupa parvenirea lui la xX.xX.2022 a informat cet. XXXXXX
despre acest fapt si la xx.xx.2022 petentul s-a prezentat pentru a face cunostintd cu
materialele corespunzatoare.

Astfel, alegatiile cet. XXXXXX cu privire la actiunile procurorului XXXXXX si
privind comportamentul abuziv al acesteia, nu au fost probate in careva mod.

In consecinta, XXXXXX a actionat corespunzitor atributiilor functionale ale
procurorului stipulate in art. 52 alin.(1) din Codul de procedurd penala si nu a admis
abuzuri Tn cadrul examinarii materialelor procesului penal nr. XXXXXX, adoptind pe
caz o solutie corecta, bazata pe aprecierea obiectiva a probelor, circumstantelor faptice
si prevederile legislatiei in vigoare, ce se confirma prin controlul ierarhic superior.

Mai mult, Inspectia a retinut ca conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor



legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Verificarea a stabilit ca, procurorul XXXXXX, la adoptarea solutiei pe caz a
respectat prevederile legislatiei procesual penale, prevazute de prevederile art. 51 alin.
(3) din Codul de procedura penala, precum si de prevederile art.3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuratura.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de alta naturd asupra
procurorului legati de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art.13 din
Legea cu privire la Procuraturd si ale prevederilor art. 299! si 313 din Codul de
procedurd penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.49 alin. (1) lit.a) din Lega cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi atras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea abaterii disciplinare de catre procuror.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis c¢a nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorulur XXXXXX
conform Legii cu privire la Procuratura.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din xx.xx.2022, cet. XXXXXX a indicat ci nu este de
acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerind ca la adoptarea
acesteia nu au fost Tntreprinse toate masurile necesare pentru investigarea actiunilor
procurorului, nefiind acumulat careva probatoriu, inclusiv sub aspectul emiterii
deciziei peste termenul prevazut de Codul administrativ, ceea ce ar fi dus la lezarea
drepturilor sale la un proces echitabil.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX prin intermediul av.
XXXXXX, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor
si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de petenta,
Colegiul considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa tuturor circumstantelor cazului. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care
procurorul vizat a vreunei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazata pe intima convingere, formata
in urma examinarii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la



raspundere penald a procurorului.

Cu referire la pretinsul comportament abuziv din partea procurorului XXXXXX,
precum si tainuirea si refuzul de a informa despre solutiile emise, Colegiul de asemenea
accepta concluziile Inspectiei, potrivit cdrora in cadrul verificdrilor efectuate nu s-a
facut proba existentei abaterii disciplinare din partea procurorului.

Tot aici, Colegiul retine, cd nu poate constitui abatere disciplinard faptul
neexecutdrii de catre procuror a unor solicitari din partea petentilor, in termenul dorit
de catre de catre acestia, in detrimentul prevederilor legale.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiu]l XXXXXX, XXXXXX nu se incadreaza in nici una din abaterile
disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legdatura
de cauzalitate intre fapta ilicita §i rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ¢4 trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror §i pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei,
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de cétre procurorul de caz si precum si
termenul de examinare a unor solicitari, actiuni care pot fi verificate cu ocazia
efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza cd nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze sdvarsirea de catre procurorul
XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul cd in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatiri in afara oriciror dubii rezonabile. In cadrul verificirii, Inspectia



procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credinta sau contrar legii. Din contra, fiind supuse,
actiunile procurorului, controlului ierarhic superior, precum si analiza actiondrii la
solutionarea solicitarilor, S-a constatat, ca acesta a actionat in baza prevederilor legii si
a probelor acumulate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiul ui de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre av. XXXXXX in interesele cet.
XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma
examinarii sesizdrii depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat___

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __absent
Alexandru LOZAN _____semnat
Elena CAZACOV _____semnat
Octavian LAZAREV ______semnat
Oleg TELEVCA ______semnat

Pavel TURCAN semnat



