Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentata
in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Oficiul Sud, Timofei Osadcenco
nr. 3-32/2023

24.02.2023 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor, avind in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev;

examinind in sedintd publicad cauza disciplinard intentatd in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Sud,
Timofei Osadcenco, privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, dacd acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept;

CONSTATA:

La xX.xX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penala, Sergiu Bursacovschi,
parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Sud, Timofei Osadcenco, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, aplicarea necorespunzatoare a legislatiei
si admiterea incalcarilor grave de lege.

La originea sesizarii se afla incalcarile admise de procurorul Timofei Osadcenco in
cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXXX.

S-a constatat ca, in cadrul urmaririi penale nr. XXXXXX, prin ordonanta din
XX.XX.2021 cet. XXXXXX si persoana juridica XXXXXX au fost pusi sub invinuire
fiindu-le Tnaintata acuzarea de comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod
penal, iar la xx.xx.2022 invinuitul XXXXXX a fost anuntat in cautare. La etapa urmaririi
penale, XXXXXX a fost acuzata de faptul ca, [...].

La xx.xx.2022, procurorul in Procuratura PCCOCS, oficiul Sud Timofei Osadcenco
a intocmit rechizitoriul In cauza penala nr. XXXXXX de Tnvinuire a persoanei juridice
XXXXXX, conform art.190 alin.(5) Cod penal si a expediat cauza in judecata, pentru
examinare n fond.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) Cod penal, Persoanele juridice, cu exceptia
autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile pentru savdrsirea carora este
prevazutd sanctiune pentru persoanele juridice in partea speciald din prezentul cod,



respectiv prin actiunile sale procurorul in PCCOCS, Oficiul Sud Osadcenco Timofei a
incdlcat grav o normd imperativa din Codul penal atribuind ilegal statutul de subiect al
infractiuni prevazute la art. 190 alin. (5) CP RM unei persoane juridice, desi aceasta
norma nu prevede sanctiuni pentru persoane juridice.

Reprezentarea acuzarii de stat pe caz a fost asigurata de catre acelasi procuror din
cadrul PCCOCS, Oficiul Sud, Osadcenco Timofei.

Conform dispozitiilor art.326 alin. (2) Cod de procedurd penala, daca, in cadrul
Jjudecarii cauzei, se constata ca, inculpatul a savarsit o alta infractiune sau ca au aparut
circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca
infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta persoand care a fost
scoasd de sub urmarire penala, instanta, la cererea procurorului, amana examinarea
cauzei pe un termen de pana la o luna §i o restituie procurorului pentru efectuarea
urmaririi penale privind aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in
modul stabilit la art.287, pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia
inculpatului, cu participarea aparatorului.

Potrivit art.345 alin.(3) Cod de procedurd penala, Sedinta preliminara consta in
solutionarea, cu participarea partilor, a chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei.

In cadrul sedintei preliminare, adici pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
acuzatorul de stat a Tnaintat instantei un demers (datat cu xx.xx.2022, adica anterior
remiterii cauzei instantei de judecata) prin care a solicitat anexarea la materialele cauzei
penale a unor acte procesuale [...], care a fost admis.

Tot atunci, 1n cadrul sedintei preliminare, contrar rigorilor art. 326 alin. (2) s1 345
alin.(3) Cod de procedura penald, acuzatorul a mai inaintat un demers (datat si acesta cu
XX.xX.2022), prin care a solicitat instantei de judecatd, amanarea examinarii cauzei pe un
termen de o luna si restituirea dosarului procurorului pentru efectuarea urmaririi penale,
din cauza constatarii ca, , inculpatul a savdrsit o alta infractiune si au aparut
circumstante noi, care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse ", solicitarea
admisa prin incheierea din Xx.xx.2022.

La xx.xx.2022, XXXXXX a fost pusa sub invinuire, in actiunile persoanei juridice
fiind retinuta fapta: [...]

Actiunile persoanei juridice XXXXXX au fost calificate potrivit art.243 alin.(3)
lit.b) Cod penal, dupd indicii - Spalarea banilor savirsita prin: a) convertirea, transferul
bunurilor de catre o persoand care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri
ilicite, in scopul de a tainui, de a deghiza originea ilicitda a bunurilor, de a ajuta orice
persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor actiuni; ¢) dobindirea, detinerea bunurilor de catre o persoana care stie
ori trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite; actiuni savarsite de doua persoane,
in proportii deosebit de mari.

In aceeasi zi, prin ordonanta din xx.xx.2022, procurorul XXXXXX a dispus
scoaterea de sub urmarire penald pe un capat de invinuire a persoanei juridice XXXXXX,
in partea invinuirii de comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal RM,
cu excluderea din invinuirea Inaintata acestui capat de acuzare, precum si petrecerea
urmaririi penale in privinta persoanei juridice in baza art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Tot la xx.xx.2022, procurorul Osadcenco Timofei a intocmit un alt rechizitoriu n
cadrul cauzei penale, acuzand astfel XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute la art.



243 alin. (3) lit. b) Cod penal, Tn lipsa unui probatoriu pertinent acestei categorii de
infractiuni, care are un obiect juridic special distinct de infractiunea de excrocherie si a
remis cauza instantei de judecata pentru examinare in fond.

Cu referire la dispozitiile art.326 alin. (2) Cod de procedura penald, in ipoteza in
care, in cadrul judecarii cauzei se constata ca, inculpatul a savarsit o alta infractiune sau
ca au aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a nvinuirii aduse
lui ,,... instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei
de judecata si anexele la el”. Aferent acestui aspect, se constatd ca, acuzatorul Timofei
Osadcenco intocmind un nou rechizitoriu la xx.xx.2022, in privinta XXXXXX deja de
acuzare de comiterea infractiunii prevazute la art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, astfel
procurorul de caz a Incdlcat repetat normele procesual-penale prevazute de art. 326 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02 ianuarie 2018 cu privire la organizarea
activitatii In domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, pct.10 stipuleaza
clar situatiile si modalitatile de modificare a acuzarii in sedinta de judecatd in sensul
agravarii conform rigorilor prevazute la art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit pct.10 al Ordinului vizat stabileste ca, ,, daca, in cadrul judecarii
cauzei, se constata ca inculpatul a savarsit o alta infractiune sau ca au aparut
circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui,
procurorul va inainta o cerere in conformitate cu art.326 alin. (2) Cod. de procedura
penala, iar instanta, va amdna examinarea cauzei pe un termen de pand la o luna si o va
restitui procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta infractiune. In
aceasta situatie, instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal
al sedintei de judecata si anexele la el. Dupa aceasta, materialele noi, dobandite in cadrul
urmaririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti
participanti interesati, in conditiile prevederilor art. 293 si 294 Cod de procedura penala,
apoi cauza se prezintd in instanta respectiva pentru continuarea judecarii, fara
fntocmirea unui nou rechizitoriu.

Mai mult ca atat, procurorul Osadcenco Timofei, in mod arbitrar, prin ordonanta din
XX.XX.2022, a dispus ,,Scoaterea de sub urmarire penala pe un capat de invinuire a
persoanei juridice XXXXXX depasind in asa mod limitele actiunilor procesual-penale
admise de dispozitiile art.326 alin.(2) Cod de procedura penala.

Or, solicitand restituirea cauzei penale organului de urmarire penald in vederea
inaintarii unei alte invinuiri, procurorul de caz nu era in drept sa scoata persoana de sub
urmarire penald, sa conexeze la dosar mai multe cauze penale sau sa disjunga din acest
dosar materialele in privinta la alte persoane, ci doar sd modifice Invinuirea in sensul
atenudrii, agravarii sau Tnaintdrii unei alte acuzatii de comiterea altei fapte ilegale din
aceeasi categorie de infractiuni incriminata anterior.

Rationamentul aferent imposibilitdtii inaintarii invinuirii Tn baza unui articol care nu
face parte din aceeasi categorie/capitol, conexdrii mai multor cauze penale, este legat de
faptul cd cauza se restituie fara rechizitoriu, iar in cadrul procesului penal doar in
rechizitoriu si informatia anexa la rechizitoriu se contin date referitor la
pornirea urmadririi penale, durata pornirii urmaririi penale, precum si alte date pe caz, care
n cazul nostru nu ar putea fi indicate.

Articolul 364! alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, stabileste ca, ,, pina la



inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe.

Luand in considerare ca procurorul Osadcenco T. nu putea perfecta un alt
rechizitoriu pe caz in ordinea art.326 alin.(2) Cod de procedurd penala, examinarea cauzei
penale in procedura simplificata indicata putea fi efectuatd exclusiv prin prisma invinuirii
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

Necatand la norma imperativa indicata supra, la xx.xx.2022, cauza penald de
acuzare a XXXXXX pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit.b)
Cod penal, a fost examinatd in procedurd simplificatd, previzutd la art.364' Cod de
procedura penald, modalitate de examinare a dosarului acceptat si de cétre acuzatorul de
stat Osadcenco Timofei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Osadcenco T. ilegal a orientat instanta
de judecata la declararea culpabild a persoanei juridice XXXXXX de savarsirea
infractiunii prevazute la art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de lichidare a persoanei juridice, cu transmiterea in folosintd catre partea vatamata
XXXXXX a banilor XXXXXX, in vederea recuperarii prejudiciului cauzat victimei si
satisfacerii pretentiilor pe actiunea civila.

Pozitia vadit eronatd a acuzatorului de stat de transmitere a banilor cétre parte
vatamata a fost solicitatad in conditiile in care, datorita faptului cd obiectul material al
infractiunii de spalare a banilor (mijloacele financiare) pot constitui doar bunurile
dobandite pe cale ilicitd, infractiunea prevazuta la art.243 Cod penal, nu are victima.

In aceeasi ordine de idei, obiectul material in cazul infractiunii de spilare a banilor,
potrivit art.106 si 106* Cod penal, sunt supuse confiscarii obligatorii, aspecte asupra
carora procurorul de caz nici nu s-a expus.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2022, persoana
juridicd XXXXXX, a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazuta la
art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de lichidare a
persoanei juridice. Totodata, a fost admisd actiunea civild inaintatd de cétre reprezentantul
partii civile XXXXXX Tmpotriva inculpatului XXXXXX, cu incasarea din contul
XXXXXX 1n beneficiul XXXXXX a sumei de XXXXXX, care constituie prejudiciul
cauzat prin infractiune. Mijloacele banesti in suma de XXXXXX, care sunt pastrate pe
contul curent al inculpatului XXXXXX, pe care, in scopul asigurarii prejudiciului cauzat
prin infractiune, a actiunii civile, a fost aplicat sechestru cu respectarea procedurilor
stabilite a a transmite Tn proprietate partii vataimate XXXXXX.

Tn acelasi context, procurorul Osadcenco Timofei atit la etapa de urmirire penali,
cat si in cadrul judecarii cauzei a admis in privinta persoanei juridice XXXXXX si
incdlcarea dreptului la aparare a inculpatei in sensul art. 69 alin. (1) pct. 6) din CPP RM,
reiesind din faptul cd, desi reprezentantul inculpatului persoanei juridice XXXXXX
acuzate de comiterea unei infractiuni grave, a fost declarat avocatul XXXXXX, acesta nu
putea indeplini prin asimilare in cadrul participarii la actiunile procesuale in acelasi timp
si functiile de aparator in sensul art.67 din Codul de procedura penala (persoana care, pe



parcursul procesului penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, Ti
acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege\ or, ultima
a fost audiata in conditiile unui martor fiindu-i solicitatda depunerea jurdmantului cat si
preavizata de depunerea intentionatd a unor declaratii care nu corespund adevarului
(art.78 alin.(7) Cod de procedura penala).

CtEDO a mentionat cd, protectia persoanei (fizice sau juridice) constituie una dintre
atributiile de baza ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza, in instanta de
judecata, toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa constituie un remediu
efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul
articolului 20 alin.(1) din Constitutie. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut incidenta dreptului la un proces echitabil pentru persoanele juridice in acelasi
mod in care acesta se manifesta in cazul persoanelor fizice.

La interventia Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, sentinta mentionata a
fost contestata cu apel de catre procurorul Timofei Osadcenco si cu apel suplimentar de
catre procurorul XXXXXX. La xx.xx.2022 Curtea de Apel Comrat a admis cererile de
apel dispunand trimiterea cauzei penale spre rejudecare.

Tn cadrul verificarii sesizarii, procurorul Timofei Osadcenco, a explicat ¢4, in opinia
sa nu a incalcat drepturile si libertatile nici unei persoane, nu a actionat intentionat in
vederea Incalcarii prevederilor legale la care face trimitere autorul sesizarii, pretentii de
la participantii la proces asupra actiunilor acuzatorului de stat nu au fost inaintate, iar pe
dosar nu existd o decizie judecatoreasca definitivad care ar combate corectitudinea
actiunilor sale.

In conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii.

Pct. 6.1.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6 alin.(3)
lit.d) din Legea cu privire la Procuratura, este obligatorie pentru procurori, de asemenea
prevede ca, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la
care Republica Moldova este parte.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
ca, abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare, cu vinovatie, a obligatiunilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constind intr-o actiune sau omisiune,
savirsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. In ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una speciala si derivd din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat atit
in faza verificarii sesizdrii, cit si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu,
denota cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra sunt



intrunite si anume ca, procurorul Timofei Osadcenco prin actiunile/inactiunile sale din
neglijenta grava, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, iar, Tn particular,
a Incalcat grav:

- norma imperativa din Codul penal atribuind ilegal statutul de subiect al infractiuni
prevazute la art.190 alin. (5) CP RM unei persoane juridice, desi aceasta normad nu
prevede sanctiuni pentru persoane juridice;

- procurorul Timofei Osadcenco, in mod arbitrar, prin ordonanta din Xx.xx.2022, a
dispus ,, Scoaterea de sub urmarire penala pe un capat de invinuire a persoanei
juridice XXXXXX depasind in asa mod limitele actiunilor procesual-penale admise
de dispozitiile art.326 alin.(2) Cod de procedura penala;

- procurorul Timofei Osadcenco Tntocmind un nou rechizitoriu la xx.xx.2022, in
privinta XXXXXX deja de acuzare de comiterea infractiunii prevazute la art.243
alin.(3) lit.b) Cod penal, a incélcat normele procesual- penale prevazute de art. 326
alin. (2) Cod de procedura penala;

- in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Timofei Osadcenco a orientat gresit
instanta de judecatd referitor la transmiterea in folosintd catre partea vatdmata
XXXXXX a banilor XXXXXX, in vederea recuperarii prejudiciului cauzat
victimei, or, obiectul material al infractiunii de spdlare a banilor (mijloacele
financiare) pot constitui doar bunurile dobandite pe cale ilicita, iar infractiunea
prevazuta la art.243 Cod penal, nu are victima. Obiectul material Tn cazul
infractiunii de spalare a banilor, potrivit art. 106 si 106 Cod penal, sunt supuse
confiscarii obligatorii, aspecte asupra carora procurorul de caz nu s-a expus;

- procurorul Osadcenco Timofei atat la etapa de urmarire penald, cat si in cadrul
judecarii cauzei a admis in privinta persoanei juridice XXXXXX 1incalcarea
dreptului la aparare a inculpatei in sensul art. 69 alin. (1) pct. 6) din CPP RM,
reiesind din faptul ca, desi reprezentantul inculpatului persoanei juridice XXXXXX
acuzate de comiterea unei infractiuni grave, a fost declarat avocatul XXXXXX,
acesta nu putea indeplini prin asimilare n cadrul participarii la actiunile procesuale
in acelasi timp si functiile de aparator in sensul art.67 din Codul de procedura
penald (persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, ii acorda asistenta juridica prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege), or, ultima a fost audiatd in conditiile
unui martor fiindu-i solicitata depunerea juramantului cat si preavizatd de
depunerea intentionatd a unor declaratii care nu corespund adevarului (art.78
alin.(7) Cod de procedura penald).

Astfel, procurorul Timofei Osadcenco prin actiunile/inactiunile sale, a incalcat
principiul suprematiei legii prevazut in pct.6.1.1 si pct.6.1.2, principiul
profesionalismului, prevazut in pct.6.5.7 din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia
procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecétii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod
echitabil si onest; sd constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale
este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si



pentru increderea publicului Tn acest serviciu.

Actiunile procurorul Timofei Osadcenco constituie abateri disciplinare prevazute in
art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare
a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite Tn sistemul de drept.

Procurorul Timofei Osadcenco activeaza in organele Procuraturii din anul 2006.

Sanctiuni disciplinare nu are.

Tn perioada de activitate In organele Procuraturii, dl. Timofei Osadcenco a fost
Tncurajat Tn serviciu de 4 ori.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Timofei Osadcenco nu au fost stabilite.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) lit. a), 50,
51 alin.(l) lit.a), 89 lit.a) ale Legii Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, art.68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lit.a), 78 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Sud, Timofei Osadcenco, sanctiunea disciplinara -
avertisment.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN __semnat
Oleg TELEVCA ___semnat__
Pavel TURCAN ___semnat__
Elena CAZACOV __absent
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV ___semnat
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