Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-35/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX

24 februarie 2023 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si audiind informatia prezentata de catre domnul
Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tnregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXX, prin care solicita tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, pentru faptele ce
pot constitui abateri disciplinare comise la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, a
depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si etica
anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul, mentioneazi ci, el consideri ci
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX invoca ca, nu este de acord cu modul de
examinare de catre procurorul XXXXXX, a cauzei penale nr. XXXXXX, in care el este
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.327 alin.(3) din
Codul penal si anume ca la XX.xx.2022 prin afirmatiile procurorului de caz nu i-a fost
asigurata respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, totodata la xx.xx.2022 ar fi
fost incdlcatd confidentialitatea urmaririi penale si i-a fost Injositd onoarea si



demnitatea de persoana.

Concomitent, autorul sesizarii mai invoca pretinse abateri disciplinare care ar fi
fost comise de catre procurorul XXXXXX in perioada anilor 2009-2010, in cadrul
instrumentarii unei cauze penale pornite la XX.xx.2007 de catre CCCEC, conform
alin.(2) art. 195 din Codul penal, pe faptul sustragerii bunurilor materiale in proportii
deosebit de mari de la XXXXXX.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, Procuratura
Anticoruptie a efectuat urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, care a fost disjunsa la
XX.XX.2022 din cauza penald nr. XXXXXX in privinta mai multor Invinuiti, inclusiv in
privinta lui XXXXXX, privind comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5),
art.327 alin.(3) din Codul penal.

XXXXXX, avand statut de invinuit in aceastd cauza penald si fiind invitat de a lua
cunostintd de materialele cauzei penale, a incercat sa influenteze mersul urmaririi
penale si deja judecarii cauzei, prin inaintarea diferitor cereri cu amenintdri in privinta
procurorului de caz, XXXXXX, atat organelor Procuraturii, cat si altor institutii ale
statului.

Pe parcursul lunii xx si xx.2022, Tnvinuitul XXXXXX a refuzat sa participe la
efectuarea actiunilor de urmarire penald, fapt care a fost consemnat de catre procuror
in actele procesuale, cu confirmarea corespunzatoare de catre aparator si/sau alte
persoane, iar cauza penald in privinta acestuia, la xx.xx.2022, a fost trimisa cu
rechizitoriu in instanta de judecata.

In prezent, cauza penali se afla pe rol la Judecitoria Chisinau, sediul XXXXXX,
nefiind adoptata o decizie finala pe caz.

Alegatiile autorului sesizarii precum ca, la Xxx.xx.2022, prin afirmatiile
procurorului de caz nu i-a fost asigurata respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, totodatd la Xx.xx.2022 ar fi fost incalcatd confidentialitatea urmaririi
penale si i-a fost injosita onoarea si demnitatea de persoand, nu au fost confirmate in
procesul de verificare a sesizarii, nefiind prezentate careva probe in acest sens.
Petitionarul XXXXXX, avand calitate de Tnvinuit pe dosarul penal susmentionat, la
XX.XX.2022 si la XX.xX.2022 a refuzat sa participe la efectuarea actiunilor de urmarire
penald, fapt care a fost consemnat de catre procuror in ordonanta de punere sub
invinuire din xx.xx.2022 si in procesele verbale din xx.xx.2022 de informare despre
terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmarire penala.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele
Invocate Tn sesizarea cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei penale prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale
cazului, nu se confirmd indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, a atributiilor de serviciu la instrumentarea cauzei
penale nr. XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Totodatd, conform sesizdrii, se mai invocd pretinse abateri disciplinare ale
procurorului mentionat, care ar fi avut loc in perioada anilor 2009-2010.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 si
pct.4.2 al Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu



privire la abaterea disciplinara comisa de procuror aprobata prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din 29.09.2016, sesizarca se considera vadit
neintemeiata, daca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) si (2) din
Legea sus mentionata si ea nu se examineaza.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din xx.xx.2023, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei cet. XXXXXX,
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate
nu sunt intrunite.

Petentul s-a prezentat in sedinta si a sustinut pretentiile invocate in contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectier procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu existd inscrisuri ce confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata cd autorul sesizarilor a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, n cazul examinat, nu a putut fi probat.



Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativda sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind Indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, sub aspectul calificdrii incorecte a actiunilor in cauza penala
unde petitionarul are calitatea de invinuit, necesita a fi subliniat faptul, ca Colegiul de
disciplina si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar
verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta
concretd si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazad conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal in speta si a plangerilor inaintate, de catre procurorul vizat nu este
posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude
aceasta analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind presupusele actiuni ale
procurorului XXXXXX, prin care ar fi fost incalcata confidentialitatea urmariri penale
si i-ar fi fost Injositd onoare si demnitatea de persoand, Colegiu stabileste ca, atat
sesizarea, cat si contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, contin informatii
insuficiente si neconcludente, purtind un caracter declarativ, lipsite de careva suport
probator.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind ncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinuta in Semndtura
cadrul Colegiului
1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru semnat
3. | Elena CAZACOV Membru absent
4. | Alexandru LOZAN Membru semnat
5. | Oleg TELEVCA Membru semnat
6. | Pavel TURCAN Membru semnat
7. | Octavian LAZAREV Membru semnat




