Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
raionului XXXXX XXXXXX
nr. 3-37/2023

mun. Chisinau 24 februarie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de

incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinarda a procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri
disciplinare la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX manifestate prin cercetarea
incompleta a circumstantelor cazului, tergiversarea efectudrii urmaririi penale,
adoptarea unei decizii ilegale si neinformarea despre solutia adoptata.

Autorul sesizarii invoca, ca procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, intentionat a tergiversat urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX,
care se afla in gestiunea lui, si nu a informat petentul atit despre solutiile adoptate pe
caz, cit si nu I-a informat in modul cuvenit cu privire la cererile sale Thaintate prin care
a solcitat sa fie informat despre mersul urmaririi penale pe caz si etapa la care se afla
cauza penala.

Unele din aceste alegatii ale petentului au fost reflectate n plingerile examinate
de procurorul XXXXXX, procurorul ierarhic superior cit si de catre judecatorul de
instructie. In continutul plingerilor respective, petentul invoca ci procurorul de caz a
manifestat un comportament neobiectiv, creind mai multe impedimente pentru a nu fi
efectuat un act de justitie calitativ care sa duca la tragerea la raspundere penald a
persoanei vinovate de bunurile care i-au fost sustrase, neefectuarea actiunilor de
urmarire penald necesare pe caz intru stabilirea adevarului precum si neinformarea sa
la timp despre actiunile efectuate si actele procedurale emise in cauza penald nr.
XXXXXX, n care a condus urmarirea penala.

in cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a explicat, ca ,,A condus
urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, pornitd la xx.xX.2020 de catre SUP al IP



XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) din
Codul penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca [...].

La XX.XX.2020 cauza penald nr. XXXXXX a fost suspendata in temeiul art.287*
pct.2) CPP .

La Xx.XX.2021, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatorie
XXXXXX, sediul XXXXXX urmarirea penala in acaeasta cauza a fost reluata pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

La XX.XX.2021 cauza penala nr. XXXXXX a fost suspendata art.287* pct.2) CPP.

La xx.xx.2022 prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
XXXXXX, sediul XXXXXX a fost anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala a cet. XXXXXX si de suspendare a urmaririi penale, iar urmarirea penala in
prezenta cauza a fost reluata pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala indicate
in incheiere. Urmarirea penala a fost exercitata de ofiterul de urmarire penala
XXXXXX sub conducerea procurorului XXXXXX.

La XX.XX.2022 cauza penala nr. XXXXXX a fost retrasa din gestiunea ofiterului
XXXXXX in legatura cu aflarea sa in concediul de maternitate si transmisa in
procedura ofiterului de urmarire penala XXXXXX.

La xxX.xX.2022 de catre procurorul XXXXXX au fost formulate indicatii pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala in cauza penala mentionata, dispuse prin
incheierea judecatorului de instructie nr. XXXXXX din xx.xx.2022 care nu au fost
efectuate integral din cauza comportamentului participantilor la proces, inclusiv celei
cu participarea banuitei care a refuzat sa dea declaratii si sa participe la actiunile de
urmarire penala si din motiv ca din X ofiteri de urmarire penald, activeaza doar X
ofiteri (unul este seful SUP al IP XXXXXX, comisar principal XXXXXX si ofiterul de
urmarire penald XXXXXX).

Astfel, lipsa completarii statelor de personal in cadrul organului de urmarire
penala al IP XXXXXX este cauza claritatii urmaririi penale, garantarea dreptului la
un proces echitabil si desfasurarea urmaririi penale in termeni rezonabili, in tare
situatie procurorul fiind in imposibilitate de a adopta o decizie legala si motivata pe
caz.”

Totodata, procurorul XXXXXX a mentionat, ca la efectuarea urmaririi penale pe
caz, a procedat conform legii si a respectat drepturile partilor, iar in prezent se
intreprind masuri procesual penale indreptate la elucidarea tuturor circumstantelor si
finisarea urmaririi penale.

Urmare a verificarilor Inspectia procurorilor, prin Decizia din xx.xx.2022, a
Incetat procedura disciplinara in privinta in Procuratura raionului XXXXX, XXXXX,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Tntru motivarea solutie sale Inspectia a retinut, ca ,,Ce fine de alegatiile petentului
cu privire la neinformarea de catre procurorul XXXXXX despre deciziile adoptate pe
caz, pe parcursul examinarii sesizarii au fost prezentate de cdtre procuror copiile
raspunsurilor prin care se atesta informarea petitionarului despre deciziile adoptate
pe caz, precum §i [...]”.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, autorul
sesizarii a contestat-o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016
,,Cu privire la procuratura”, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In acest context, petentul considera ca, Inspectia procurorilor formal a efectuat
controlul, adoptind la xx.xx.2022 o decizie nemotivata.



Tn conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de Tncetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, receptionata de petent la XX.xx.2022,
lar contestatia a fost expediata prin posta la xx.xx.2022, fapt confirmat prin stampila
Oficiului postal de pe plic, fiind inregistrata la xx.xx.2022.

Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a cdii de
atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate de cet. XXXXXX atit in contestatia sa cit si
ascultind pozitia acestuia in cadrul sedintei Colegiului, Tn complex cu actele
administrate Tn sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind intemeiata si
pasibila admiterii, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentului vizeaza n principal, pretinse abateri admise de procurorul
XXXXXX, manifestate prin cercetarea incompleta a circumstantelor cazului,
tergiversarea efectuarii actiunilor de urmarire penala, refuzul de a inlatura incalcarile
admise impuse prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2022, adoptarea
unei decizii ilegale si neinformarea sa cu privire la cererile depuse de catre petent
prin care a solicitat informarea despre mersul urmdririi penale si stadiul la care se
afli cauza penald nr. XXXXXX.

Apreciind argumentele invocate 1n sesizare, au fost considerate de Inspectie ca
neintemeiate, inspectorul Ghenadie Guritanu concluzionind ca de catre ,,procurorul
care conducea urmarirea penala pe caz au fost efectuate toate actiunile de urmarire
penala, respectate termenele de urmarire penala si de informare despre deciziile pe
caz, iar autorul sesizarii isi poate apara drepturile pe cale judiciara.”.

Colegiul Tn special s-a axat pe ultimele pretentii ale petentului din sesizare si
contestare, care pot constitui obiectul examinarii din partea Colegiului sub aspectul
comiterii abaterii disciplinare de catre procuror.

La acest capat de pretentii, petentul in cadrul sedintei Colegiului a invocat ca nu
a fost informat, in nici un mod, de catre procurorul XXXXXX cu privire la examinarea
cererilor depuse de catre el la XX.XxX.2022 s1 XX.XX.2022 prin care a solicitat sd fie
informat despre etapa la care se afla cauza penald nr. XXXXXX. Totodata, acesta a
confirmat faptul, ca toate cererile depuse de catre acesta pe numele procurorului au
fost semnate olograf de catre el.

Tn urma analizei materialelor cauzei disciplinare, in raport cu decizia Inspectiei
din xx.xx.2022, se identifica ca la etapa examinarii de catre Inspectia procurorilor, de
catre inspectorul caruia i-a fost repartizata sesizarea nu a fost respectata obligatia
inerenta verificarii sesizarii, prevazuta la art.46 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 ,,Cu privire la Procuratura” care prevede obligatia acestuia de a intreprinde
toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii §i a
stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

In aceste circumstante, desi XXXXXX invoci ci a depus la xx.xx.2022 in adresa
procurorului XXXXXX o cerere prin care a solicitat sa fie informat referitor la etapa
examinarii cauzei penale nr. XXXXXX, insd pina la momentul depunerii contestatiei



nu a primit raspuns. La XX.XX.2022, petentul a depus o cerere repetatd cu aceiasi
solicitare, Tnregistrata la xx.xX.2022. La niciuna dintre aceste cereri cet. XXXXXX nu
a primit raspunsuri, dovada receptionarii a raspunsurilor lipseste la meterialele cauzei
disciplinare.

Astfel, desi inspectorul in continutul deciziei sale face referire la faptul existentei
»copiilor din registrul de evidenta a corespondentei de iesire a actelor din
Procuratura raionului XXXXXX, copiile avizelor recomandate prin care se atesti
expedierea cet. XXXXXX a raspunsurilor la adresarile sale cu anexarea copiilor de
pe actele solicitate.”, insa studiind materialele administrate in rezultatul verificarilor
efectuate, precum si din explicatiile inspectorului din cadrul sedintei Colegiului, se
atesta faptul, ca aceasta concluzie a inspectorului este pur declarativa, nefiind verificata
sub nici o forma in cadrul controlului efectuat, iar la materiale lipsesc careva copii a
unor astfel de acte.

In aceste circumstante, Colegiul constati ci nu au fost verificate alegatiile
petentului cu privire la neinformarea acestuia de cétre procuror cu privire la
examinarea cererilor sale.

Din aceste considerente, nu poate fi retinutd cuncluzia Inspectiei precum ca
argumentele invocate n sesizarea lui XXXXXX sunt neintemeiate, iar procuroul
XXXXXX a efectuat toate actiunile de urmarire penala pe cauza penala nr. XXXXXX,
termenele de urmarire penala si de informare despre deciziile pe caz au fost respectate,
iar autorul isi poate apara drepturile in continuare pe cale judiciara.

Colegiul retine ca omisiunile respective reprezinta un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca acestea sa fie lichidate.

In acest context, Colegiul considera cia admiterea contestatiei si restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare va contribui la stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente
din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri
disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.775-777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva Deciziel
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul n
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotarirea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.



Presedintele Colegiului :

Membrii Colegiului :

Vladislav GUTAN

Victor COMERZAN
Alexandru LOZAN
Elena CAZACOV
Octavian LAZAREV
Oleg TELEVCA

Pavel TURCAN

semnat

semnat

____semnat
____absent
____ semnat
_____semnat

semnat



