Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-4/2023

mun. Chisiniu 20 ianuarie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd contestatia cet. XXXXX din xx.xx.2022, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.Xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii
depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX, a depus, la Colegiul de disciplind si etica de pe
langd Consiliul Superior al Procurorilor, contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xX.xx.2022 cet.
XXXXX a depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022,
si a solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinara a procurorului din Procuratura XXXXXX, XXXXXX.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata digital de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, receptionatd de catre petent la
XX.XX.2022, 1ar contestatia a fost depusda la xx.xX.2022, in termenul prevazut de
contestare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2022, la Consiliul Superior al Procurorilor a parvenit sesizarea cet.
XXXXXX, pe faptul presupusei incalcari din partea procurorului in Procuratura r-lui



XXXXXX, XXXXXX, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, exprimat prin incdlcarea
dreptului la aparare a petentului.

Sesizarea mentionatd supra, cu privire la fapte ce poate constitui abateri
disciplinare presupus a fi comise de catre procurorul in r-lui XXXXXX, XXXXXX,
conform competentei au fost redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor,
unde au fost inregistrata la xx.xx.2022, fiindu-i acordat nr. de corespondenta xxXx, iar
la xx.xXx.2022 a fost repartizata spre verificare conform Regulamentului.

Temei a sesizarii 1-a constituit, presupusa incalcare de catre procurorul vizat a
dreptului la aparare a lut XXXXXX, cdruia urma sa-i fie atribuit statut de banuit in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXX si care urma sa fie audiat in calitatea respectiva.

Cu referire la cauza penala nr. nr. XXXXXX:

Urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX, la care face referinta petentul a
fost pornita la XX.xX.2022 de cétre Sectia Urmarire penala a Inspectoratului de Politie
XXXXXX in temeiul art. 349 alin.(1) din Codul penal, pe faptul ca [...].

La xx.xx.2022, prezenta cauza penald a fost repartizatd pentru exercitarea
urmdririi  penale conform competentei procurorului in Procuratura raionului
HXXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX a fost citat la Procuratura raionului XXXXXX
pentru data de xx.xx.2022, ora xx:xx min., pentru a fi recunoscut si audiat in calitate
XXXXXX.

La xx.xX.2022, de catre procurorul XXXXXX, a fost solicitate pentru cet.
XXXXXX, un avocat de la Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat, in vederea asigurarii dreptului la aparare a acestuia. Ca rezultat, fiind desemnat
avocatul XXXXXX, insa actiunea procesuald nu a fost efectuata la solicitarea cet.
XXXXXX care a invocat starea de sanatate si respectiv actiunea a fost amanatad pentru
XX.XX.2022.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX, a depus o cerere de recuzare a procurorului
XXXXXX.

La xx.xXx.2022, cet. XXXXXX s-a prezentat la procuror, impreuna cu avocatul
sau XXXXXX, insa pina a fi inceputa actiunea preconizata, primul a declarat ca la
XX.xX.2022 a depus o0 cerere prin care a solicitat recuzarea procurorului XXXXXX,
motiv din care actiunea procesuala nu a fost efectuata pina la solutionarea cererii de
recuzare.

Prin ordonanta procurorului-sef al procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX din
XX.XX.2022, cererea de recuzare a procurorului XXXXXX depusa de catre XXXXXX
a fost respinsa.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.XX.2022 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plingerii
depuse de catre cet. XXXXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul ,,Cu referire la
fondul pretinsei cauze disciplinare”.

La xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Inregistrat sesizarea cet. XXXXXX
privind faptele ce pot constitui abatere disciplinara comise de catre procurorul n



Procuratura raionului XXXXXX la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.
Temeiul sesizarii 1-a constituit comportamentul abuziv al procurorul XXXXXX la
exercitarea urmaririi penale, manifestat in raport cu autorul sesizarii XXXXXX, pe
pretinsul fapt de incalcare a dreptului la aparare a acestuia.

Procurorul XXXXXX, pe marginea sesizarii a explicat cad, exercitd urmarire
penald in cauza penala nr. XXXXXX, in care urma sa-1 recunoasca in calitate de banuit
pe cet. XXXXXX. Astfel, la xx.xx.2022, acesta a fost citat telefonic pentru data de
XX.XX.2022, ora xX.xX. La ora stabilita cet. XXXXXX s-a prezentat in biroul de serviciu
al procurorului. La solicitarile verbale de a prezenta un document pentru confirmarea
identitatii, acesta a refuzat prezentarea unui act de identitate. XXXXXX a fost intrebat
de catre procuror daca dispune de un avocat ales, sau urmeaza sa solicite acordarea
asistentei juridice garantate de stat. Totodata, i-a fost comunicat ca in cazul in care va
apela la asistenta juridica garantata, este necesar sd completeze declaratia de venituri
care va fi expediatd cu solicitarea de desemnare a unui avocat Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat. In aceiasi zi, in calitate de aparitor a
intereselor lui XXXXXX a fost desemnat avocatul XXXXXX. Totusi, recunoasterea
st audierea XXXXXX nu a fost efectuatd, deoarece cet. XXXXXX a invocat ca este
bolnav, actiunea preconizata fiind aminata pentru data de XX.xX.2022. La data stabilita,
cet. XXXXXX, s-a prezentat cu avocatul XXXXXX pentru a fi recunoscut si audiat
XXXXXX, insa acesta a declarat ca la xx.xx.2022 a depus o cerere prin care a solicitat
recuzarea procurorului XXXXX, motiv din care procurorul XXXXX dupa verificarea
faptului daca intr-adevar a fost depusa o astfel de cerere si confirmindu-se, nu a
efectuat actiunea procesuald preconizata, pind la solutionarea cererii de recuzare.
Totodata, XXXXXX a solicitat de la procuror [...].

La xx.xx.2022, prin ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, cererea de recuzare a procurorului depusa de cet. XXXXXX a
fost respinsa.

A declarat, ca este In imposibilitate de a restitui actele solicitate de cet.
XXXXXX, deoarece acestea sunt anexate la materialele cauzei in copii.

A mai declarat, ca cet. XXXXXX nu i-au fost incélcate drepturile, iar cele
invocate de el sunt aberatii inventate pentru a evita raspunderea penald si de a
tergiversa efectuarea urmaririi penale.

Abaterea disciplinara pretinsd a fi comisa de catre procuror n opinia autorului

sesizarii: - Incdlcarea dreptului la aparare la recunoasterea si audierea in calitate de
banuit a cet. XXXXXX in cauza penald nr. XXXXXX.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Apreciind argumentele invocate in sesizare, precum si studiind materialele cauzei
disciplinare, Inspectia prin decizia sa din xx.xx.2022, le-a catalogat ca neintemeiate.

In urma verificarilor, s-a constatat ca procurorul pe caz, XXXXXX a efectuat
toate actiunile de urmarire penald, nefiind admise careva incalcari de procedura penala
sau ale drepturilor cet. XXXXXX. Astfel, acestuia nu i s-a ingradit dreptul la aparare,
or toate actiunile de urmarire penala au fost efectuate cu participarea aparatorului.
Deci, alegatiile cet. XXXXXX privind comportamentul abuziv al procurorului



XXXXXX nu sunt sustinute de careva probe.

In consecinta, XXXXXX a actionat corespunzitor atributiilor functionale ale
procurorului stipulate in art. 52 alin.(1) din Codul de procedura penala si nu a admis
abuzuri 1n cadrul investigarii cauzei penale nr. XXXXXX, care la moment se afla la
faza de urmarire penald, nefiind adoptata o solutie finala pe caz.

Mai mult, Inspectia a retinut ca conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturda, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Verificarea a stabilit cd, procurorul XXXXXX, la adoptarea solutiei pe caz a
respectat prevederile legislatiei procesual penale, prevazute de prevederile art. 51 alin.
(3) din Codul de procedura penala, precum si de prevederile art.3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuratura.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art.13 din
Legea cu privire la Procuratura si ale prevederilor art. 299 si 313 din Codul de
procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.49 alin. (1) lit.a) din Lega cu privire la
Procuratura, procurorul poate fi atras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea abaterii disciplinare de catre procuror.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii asupra legalitatii actiunilor
procurorului XXXXXX, constatam ca acestea au fost formulate tinind cont de
circumstantele verificate asupra cauzei penale nr. XXXXXX. Tn acest sens, prin
ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX la data de
XX.XX.2022 a fost respinsa ca neintemeiata cererea cet. XXXXXX privind recuzarea
procurorului XXXXXX de la examinarea cauzei mentionate.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului XXXXXX
conform Legii cu privire la Procuratura.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din xx.xx.2022, cet. XXXXXX a indicat ci nu este de
acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerind ca la adoptarea
acesteia nu au fost intreprinse toate masurile necesare, ceea ce ar fi dus la examinarea
acesteia superficial si ca rezultat a fost solutionata eronat.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, materialele acumulate in
cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petent, Colegiul considera ca contestatia



depusa este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatad ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, fiind verificate alegatiile petentului. Astfel, Tn actiunile
procurorului XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de care procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinara consta ntr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sd fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX nu se incadreaza 1n nici una din abaterile disciplinare
enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdtura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul
XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca in procesul de verificare
disciplinard, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovdtia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatari in afara oriciror dubii rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia cd nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credintd sau contrar legii. Din contra, fiind supuse,
actiunile procurorului, controlului ierarhic superior, s-a constatat, ca acesta a actionat
in baza legii si a probelor acumulate.



In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°-77’
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiul ui de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN _ absent
Alexandru LOZAN ___semnat
Elena CAZACOV ___semnat
Octavian LAZAREV ______semnat
Oleg TELEVCA _____semnat

Pavel TURCAN semnat



