Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta ex-procurorilor
XXXXXX, XXXXXX 51 XXXXXX
nr. 3-40/2023

mun. Chisinau 24 martie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia lui XXXXXX din xx.xx.2022, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre ex-procurorii XXXXXX,; XXXXXX si XXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatier.

La xx.xx.2022, XXXXXX a depus la Colegiul de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
ex-procurorilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

La data de xx.xx.2022 XXXXXX a depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd admiterea
acesteia, anularea deciziei mentionate si remiterea cauzei disciplinare Inspectiei
procurorilor unui alt inspector pentru efectuarea unui control suplimentar in vederea
adminstrarii probatoriului pentru tragerea la raspundere disciplinara a ex-procurorilor
XXXXX,; XXXXXX g1 XXXXXX.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata electronic de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisda la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2022, in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La data de xx.xx.2021, petentul a sesizat Procuratura Generald cu o sesizare
referitor la fapte ce pot constitui abateri disciplinare in activitatea ex-procurorilor
XXXXXXK, XXXXXX si XXXXXX, care la xx.xx.2021 a fost inregistrata in modul
cuvenit la Inspectia Procurorilor cu nr. XXXX.

Temei a sesizdrii 1-a constituit, pretinsele actiuni de depasire a atributiilor
functionale din partea ex-procurorilor XXXXX, XXXXXX si XXXXXX, manifestate
prin solicitarea la xx.xx.2020 si verificarea in ordine de control ierarhic superior a mai
multor cauze penale avute in gestiune la petent in perioada 2017-2019 in lipsa
imputernicirilor corespunzatoare.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

XXXXXX in continutul sesizarii sale invoca cd, la data solicitarii anumitor cauze
penale de la Procuratura Anticoruptie, printre care si cauze penale avute in gestiunea
petentului Tn perioada 2017-2019 - xx.xx.2021, de catre XXXXXX, acesta nu avea
imputerniciri sd le solicite pentru verificare in ordine ierarhic superioard, deoarece
domeniile de competenta si atributiile functionale a acestuia nu au fost stabilite prin
dispozitia Procurorului General asa cum prevede art.12,13 din Legea cu privire la
Procuratura, art.53! Cod de procedura penala, iar Tmputernicirile acordate acestuia prin
dispozitiile Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2019 si nr.xx din xx.xx.2020 au
expirat la xx.xx.2021.

De asemenea, petentul invoca faptul ca, procurorul XXXXXX, care la data de
xXX.Xx.2021, exercita interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, la Xxx.xx.2021 in lipsa temeiurilor legale, in mod abuziv, a expediat la
Procuratura Generald cauzele penale cerute de catre Adjunctul Procurorului General,
XXXXXX, pentru verificare in ordine ierarhic superiord, iar procurorii Directiei
XXXXXX a Procuraturii Generale contrar legii depdsind atributiile functionale le-au
verificat si s-au expus asupra legalitatii solutiilor adoptate de el, dupda data de
XX.XX.2020, adica dupa data incheieirii controlului dispus, iar careva acte ulterioare
care ar dispune verificarea acestora nu a fost emise de Procurorul General conform
prevederilor capitolului V din Regulamentul Procuraturii.

Sustine petentul, cad adjunctul Procurorului General XXXXXX, la data de
XX.XX.2020, nu avea careva competentd materiala si procesuald de a solicita si verifica
cauze penale de la Procuratura Anticoruptie, prin aceste actiuni facand imixtiune in
activitatea acestei subdiviziuni a Procuraturii Republicii Moldova si depasind vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurori in opinia autorului
sesizarii. - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, imixtiunea ilegala



in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice naturd pe linga autoritati,
institutii sau functionari pentru solutionarea oricdrei chestiuni si incalcarea grava a
legii.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la xx.xx.2022 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare n privinta ex-procurorilor XXXXX, XXXXXX si XXXXXX, din motivul
ca nu au fost identificate tmeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia Procurorilor in principio a retinut ca potrivit
Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.xxX din xx.xX.2019 XXXXXX a fost
numit adjunct al Procurorului General pe domeniul urmaririi penale.

Totodata, Inspectorul a indicat ca domeniul de competenta a lui XXXXXX a fost
stabilit prin ordinul Procurorului General nr.xx din xx.xx.2020, insa pina la repartizarea
domeniilor de competenta ale adjunctilor Procurorului General, acesta si-a desfasurat
activitdtile sale reiesind din atributiile prevazute in Regulamentul Procuraturii, tinind
cont de ierarhia administrativa si procesuald, actionind pentru indeplinirea ordinelor,
dispozitiilor, instructiunilor si altor indicatii ale Procurorului General.

Prin dispozitia Procurorului General nr.xx din xx.xx.2019 Cu privire la controlul
activitatii Procuraturii Anticoruptie pind la xXx.xx.2019, Adjunctul Procurorului
General, XXXXXX, procuror-sef al Directieci XXXXXX a Procuraturii Generale,
XXXXXX s1 mai multi procurori a Sectiet XXXXXX din cadrul Directier XXXXXX
au fost imputerniciti pentru efecturea controluluii activitatii Procuraturii Anticorupti pe
segmentul urmaririi penale.

La expirarea termenului indicat, tinind cont de volumul impunétor de lucru care
urma a fi realizat, termenul efectudrii controlului in Procuratura Anticoruptie a fost
prelungit pind la XX.XX.2020, prin dispozitia Procurorului General nr.XXxX.

Inspectorul a constatat, cd ca urmare a controlului efectuat la Procuratra
Anticoruptie, prin scrisoarea Adjunctului Procurorului General, XXXXXX nr.xxx din
xX.Xx.2020, au fost solicitate selectiv xx cauze penale cu solutii din anii 2017-2019,
adoptate nu numai de procurorul XXXXXX, ci si de alti procurori, pentru verificare in
ordinea controlului ierarhic superior.

Cauzele penale solicitate au fost expediate la Procuratuura Generald prin
scrisoarea adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
XXXXXX din xx.xx.2020, care a procedat reiesind din ierarhia administrativa a
Procuraturii si ierarhia procesuala a procurorilor si atributiilor procurorului ierarhic
superior conform Legii cu privire la Procuratura.

Dupa verificarea cauzelor penale mentionate in sesizarea cet. XXXXXX,
Procuratura Generald nu a anulat nici o ordonanta adoptata de petent.

In concluzie, inspectia a constata, ci aspectele imputate procurorilor vizati in
sesizarea lui XXXXXX nu reflectd existenta nici unui element constitutiv ale abaterii
disciplinare. Procurorii au actionat in limitele atributiilor functionale, prevazute de
legea cu privire la Procuratura, Regulamentul Procuraturii si normele Codului de
procedura penala.

Actiunile procurorilor vizati in sesizare, manifestate prin solicitarea, expedierea
sl verificarea cauzelor penale, aflate in gestiunea procurorului XXXXXX, nu reprezinta



dupa sine o incalcare a drepturilor procurorului XXXXXX deoarece nu a existat nici-
o consecintd in privinta lui.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate si temeiuri pentru a fi trasi la rdspundere disciplinard ex-procurorii vizati
nu sunt.

De asemenea, Inspectia a retinut ca sesizarea nu corespunde conditiilor de forma
st de continut stipulate In Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a
sesizdrii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, fiind solicitatd atragerea
la raspundere a mai multor procurori neidentificati si ca urmare, in conformitate cu
prevederile art.45 alin.(2) din Legea cu privire la procuraturd si pct.4.1 lit.b) din
Regulamentul mentionat nu se examineaza.

Cu referire la explicatiile procurorilor:

Ex-procurorul XXXXXX, pe marginea sesizarii a prezentat opinie scrisa, potrivit
cdreia a indicat, ca activitdtile de verificare a cauzelor penale in care urmarirea penala
a fost condusa de XXXXXX, au fost realizatte de Directia XXXXXX, cu respectarea
cadrului legal si celui institutional si anume potrivit Legii cu privire la procuratura Cit
st atributiilor functionale stabilite pentru Directie in Regulamentul Directiei, aprobat
prin ordinul Procurorului General nr. XXXXXX din xx.xx.2016.

Respectivele verificari au avut ca temei de pornire si efectuare dispozitiile si
indicatiile scrise ale Procurorului General si adjunctlui Procurorului General.
Considera, sesizarea ca neintemeiata.

Ex-procurorul XXXXXX, a explicat, ca nu-si aduce aminte detalii referitor la
argumentele indicate in adresare, dar conducindu-se de textul plingerii si actele anexate
este evident cd carva incdlcari nu a admis. Modalitatea de organizare, activitate,
planificare si control al activitdtii Procuraturilor specializate sunt reglementate de
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, Legea nr.159 din 07.07.2016 cu
privire la procuraturile specializate, alte acte normative ssi Regulamentele proprii de
activitate. Potrivit cap.ll alin.(1) lit.c) al Regulamentului Procuraturii aprobat prin
Ordinul Procurorului General nr.24/28 din 24.09.2016, ,,Procurorul General are
urmatoarele atributii: activitatea proocuraturilor specializate poate fi supusa
controlului exclusiv de Procurorul General, direct sau prin procurorii anume
desemnati.”.

Din toate actele mentionate mai sus nu este interzis ca un adjunct al Procurorului
General sd fie desemnat de Procurorul General de a verifica anumite solutii adoptate
de catre procurorii unei Procuraturi specializate.

Pe parcursul activitatii sale, de nenumarate ori au fost solicitate anumite materiale,
procese penale, cauzae penale de catre colaboratori ai Procuraturii Generale care nu
erau ierarhic superior fata de el pentru diferite activititi , examinarea plingerilor,
efectuarea unor analize pentru intocmirea proiectelorde lege, instructiuni, ordine
ierarhica si latele. Activitatile date erau si sunt efecuate de catre diferite subdiviziuni
ale Procuraturii Generale una din ele fiind Directia XXXXXX. Atributiile Directiei
sunt descrise in regulamentele interne de activitate.

A explicat cd domeniul de activitate al adjunctului Procurorului General
XXXXXX evident era responsabil de urmarire penala, fapt care rezullta din demersul



Procurorului General Tnaaintat Consiliului Superior al Procurorilor prin care s-a
solicitat numirea in functie de adjunct cit si toate activitatile efectuate de catre acesta
de la data numirii in functie.

Careva dubii privind legalitatea solicitarii cauzelor penale la el nu au aparut si de
catre dinsul nu a fost Incdlcat nimic.

Fiind solicitata opinia asupra sesizarii a ex-procurorului XXXXXX, acesta nu s-a
folosit de dreptul sdau prevazut de art.48 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la
procuratura.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din XX.xx.2022, cet. XXXXXX a indicat ¢ nu este de
acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerand ca la adoptarea
acesteia inspectorul ,, nu a apreciat corect reglementarile legale si evenimentele de
fapt care au avut loc, precum §i a efectuat o investigatie ineficace si incompleta in
cadrul careia nici nu a identificat cercul de persoane care au avut acces la materialele
cauzelor penale respective fara careva temei legal, referindu-se doar la un cerc ingust
de persoane — XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, solicitand dispunerea remiterii acestei
cauze disciplinare Inspectiei Procurorilor pentru efectuarea unui control suplimentar.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.( 1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de Tncetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de ncetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Studiind contestatia depusa de catre XXXXXX, materialele acumulate in cadrul
verificdrilor de catre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului,
verificand argumentele expuse de petent, Colegiul considera ca contestatia depusa este
una intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu examinarea cazului pe fond si emiterea unei
noi hotariri.

Astfel, potrivit pct.77° subpct.2) lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, examinind contestatia asupra deciziei de
incetare a procedurii disciplinare emisa de catre Inspectia procurrilor, Colegiul de
disciplina si etica adopta solutia de admitere a contestatiei si examineaza cazul pe fond,
cu emiterea unei noi hotariri.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor nu a acordat o
apreciere justa tuturor circumstantelor cazului, apreciindu-le unilateral.

Astfel, Colegiul retine, ca in art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, raportat la prevederile pct.77° subpct.2) lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daca in urma verificarii argumentelor sesizarii, se constata
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.



Colegiul a retinut, ca prin dispozitia Procurorului General Alexandr Stoianoglo
nr. xxx din xx.xx.2019, la Procuratura Anticoruptic a fost dispusa efectuarea
controlului activitatii institutiei, pana la data de xx.xx.2019, iar responsabil pe
segmentul urmaririi penale a fost desemnat adjunctul Procurorului General XXXXXX.
Ulterior, prin dispozitia Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. XXX din
xX.xx.2019, a fost dispusa prelungirea duratei de efectuare a controlului respectiv, pana
la data de xx.xx.2020.

Dupa finisarea controlului activitdtii Procuraturii Anticoruptie, adjunctul
Procurorului General XXXXXX, in lipsa imputernicirilor corespunzatoare, la data de
xx.xx1.2020, a solicitat de la procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, prin
scrisoarea nr. XXXXXX, pentru verificare in ordine de control ierarhic mai multe
cauze penale avute 1n gestiunea unor anumiti procurori (XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX)
din cadrul acestei institutii in perioada 2017-2019, printre care si a procurorului
XXXXXX s1 anume cauzele penale in care urmarirea penald a fost clasatd, cu
nr.or.]...].

Reiesind din solicitarea respectiva, cauzele penale mentionate au fost expediate
n adresa lui XXXXXX prin scrisoarea nr.xx din xx.xx.2020 a adjunctului-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, care a procedat reiesind din
ierarhia administrativa a Procuraturii si ierarhia procesualda a procurorilor conform
Legii cu privire la Procuratura si Codului de procedura penala.

In rezultatul expedierii acestora conform solicitarii, cauzele penale mentionate, in
lipsa plingerilor in ordinea prevederilor art.299! Cod de procedura penald, au fost
transmise de catre adjunctul Procurorului General XXXXXX, spre verificare in ordine
de control ierarhic superior Directiei XXXXXX a Procuraturii Generale, procurorii din
cadrul careia au studiat aceste cauze penale, fiind intocmite scrisori de observatie,
semnate atit de catre Adjunctul Procurorului General XXXXXX, cit si de catre seful
subdiviziunii nominalizate, XXXXXX.

Din cele retinute, Colegiul constata, cd controlul activitatii Procuraturii
Anticorutie, dispus de catre Procurorul General la XX.XX.2019 si ulterior prelungit, a
fost incheiat la xx.xx.2020.

Cu privire la domeniile de competenta ale adjunctilor Procurorului General, s-a
constatat, cd acestea au fost stabilite de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
prin ordinul nr.xxx, abia la xx.xx.2020, domeniul de urmarire penald fiind dat in
competenta adjunctului Procurorului General XXXXXX.

Astfel, Colegiul constata, ca la data solicitarii cauzelor penale de la Procuratura
Anticoruptie, xX.Xx.2020, de catre adjunctul Procurorului General, XXXXXX, acesta
nu avea careva Tmputerniciri de a solicita aceste cauze penale de la procuratura
specializata, or controlul activitatii acestei procuraturi a expirat la xx.xx.2020 si la data
solicitarii dosarelor (xx.xx.2020) domeniile de competenta ale adjunctilor Procurorului
General nu erau stabilite de catre Procurorul General.

Tot aici se constatd, ca sunt neintemeiate argumentele Inspectiei potrivit carora
w...potrivit Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.xxxx din xx.xx.2019
XXXXXX a fost numit adjunct al Procurorului General pe domeniul urmaririi
penale.”, Or potrivit acestei Hotariri a Consiliului Superior a Procurorilor a fost
exprimat doar acordul pentru numirea lui XXXXXX in functie de adjunct al



Procurorului General, fara a fi mentionat domeniul de activitate pe care va fi
responsabil.

In aceste circumstante, XXXXXX, nu avea imputerniciri administrative si nici
procesual-penale, prevazute atit de actele normative interne ale Procuraturii si nici
procesuale de procuror ierarhic superior, de a solicita pentru verificare in ordine
ierarhica careva cauze penale care s-au aflat in gestiunea Procuraturii Anticoruptie si
respectiv cele a petentului in calitate de procuror in aceastd Procuratura.

Prin urmare, XXXXXX a actionat contrar prevederilor legale si anume contrar
prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura, care prevede ca
lerarhia procesuala a procurorilor §i atributiile procurorului ierarhic superior sant
stabilite de prevederile Codului de procedurd penala, contrar prevederilor art.2 alin.(4)
din Legea cu privire la procuraturile specializate care stipuleaza, ca Procurorii din
cadrul procuraturii specializate sant independenti procesual in conditiile stipulate de
Codul de procedura penala al Republicii Moldova si de Legea cu privire la
Procuraturd, contrar prevederilor art.53* alin.(1) litera b) din Codul de procedura
penald care prevede ca ierarhic superior pentru procurorii din procuratura
specializata sunt procurorul-sef al procuraturii specializate sau adjunctul acestuia,
conform competentelor stabilite si litera f) care prevede ca ierarhic superior pentru
procurorii-sefi ai procuraturilor specializate — Procurorul General sau adjunctii sdi,
conform competentelor stabilite, actionind intr-un mod care depaseste vadit cadrul
normativ legal.

Totodata, analizind aceste prevederi se denota, ca adjunctul Procurorului General,
in circumstantele descrise mai sus, nu este si nu putea fi ierarhic superior pentru un
procuror din procuratura specializata, in speta Procuratura Anticoruptie, or, pentru un
procuror in procuratura specializata este procuror ierarhic superior doar procurorul-sef
al acestei procuraturi specializate sau adjunctul lui conform competentelor stabilite.

Astfel, in speta, cauzele solicitate de catre adjunctul Procurorului General,
XXXXXX, fiind cu solutii finale pe caz emise de procurorii Tn Procuratura
Anticoruptie, puteau fi verificate in ordine ierarhic superioard doar de catre procurorul-
sef al Procuraturii Anticoruptie, si doar In cazul existentei unei solutii in ordine ierarhic
superioara emisd de procurorul-gef a instutiei, putea fi solicitatd la control ierarhic de
catre adjunctul Procurorului General in cazul existentei unei plingeri pe actiunile
ultimului, in conditiile prevederilor art.299* alin.(2) din Codul de proceduri penala.

In consecina, actiunile adjunctului Procurorului General, XXXXXX, manifestate
prin solicitarea la xx.xx.2020 a cauzelor penale pentru verificare in ordine ierarhic
superioara de la Procuratura Anticoruptie, au fost ilegale din rationamentul, ca:

- acesta nu avea competente date de Procurorul General de a solicita si verifica in
ordine de control ierarhic superior cauzele penale aflate Tn gestiunea Procuraturii
Anticoruptie sau clasate de aceastd institutie dupa incheierea controlului activitatii
Procuraturii Anticoruptie la data de xx.xx.2020;

- competentele Tn materie i-au fost stabilite acestuia de catre Procurorul General
abia la data de xx.xx.2020 prin ordinul Procurorului General nr.xxx;

- nu au existat careva plingeri ale persoanelor interesate pe aceste cauze penale
impotriva actiunilor procurorilor de verificare in ordine de control ierarhic.




Reiesind din acestea, este intemeiatd pozitia petentului din contestare potrivit
careia ,,...Drept urmare, scrisoarea semnata de acesta la XXxX.2020 a reprezentat o
incalcare flagranta a Codului de procedura penala si actelor normative interne ale
Procuraturii, iar afirmatia inspectorului in defavoarea tezei expuse de subsemnat
reprezinta o denaturare a circumstantelor de drept si de fapt, fara careva suport atdt
probator, cdt si juridic argumentat.”.

Abordand modul de aplicare a cadrului normativ ce reglementeaza activitatea
procurorilor si in concreto subiectul independentei procurorilor in raport cu controlul
ierarhic superior, dar si modul de exercitare a acestui control, Colegiul retine si
recomandarile expuse de Comisia de la Venetia in opinia nr. CDL-AD(2015) din
23.03.2015 cu referire la proiectul de lege cu privire la Procuratura Republicii
Moldova, conform carora la pct.14 a fost sugerat ca sa fie reglementari precise privind
independenta procurorilor si garantii aferente, in special cu referire la aspectele ce se
referd la interventia procurorilor-sefi in ordine de control ierarhic.

Cu referire la pretinsele incalcari admise de catre ex-procurorii XXXXXX, prin
expedierea cauzelor penale in adresa adjunctului Prourorului General la solicitarea
acestuia s1 XXXXXX, prin dispunerea verificarii cauzelor penale, se retine cd in
actiunile acestora nu au fost constatate elementele a careva abateri disciplinare, Or
acestia intr-adevar au actionat in conformitate cu ierarhia administrativa si executind
indicatiile unui procuror ierarhic superior.

Desi, petentul in contestatie indica, ca ,,...din scrisoarea datata cu XX.XX.2020 nu
rezulta careva indicatie, cu trimitere expresa la norme la Codului de procedura
penala, data de procurorul ierarhic superior XXXXXX procurorului ierarhic inferior
XXXXXX cu privire la anumite cauze penale, cu toate ca potrivit legii, dupa cum a fost
indicat, XXXXXX nu 1i era procuror ierarhic superior adjunctului procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie XXXXXX ”’, nu sunt acceptabile, Or, scrisoarea respectiva a
fost adresatd procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie care a dispus ca cauzele
penale solicitate prin scrisoarea adjunctului Procurorului General, care a actionat cu
incalcarea prevederilor legale (vezi motivarea mai sus), sa fie expediate conform
solicitarii.

Astfel, Colegiul retine, ca nu poate constitui abatere disciplinara faptul executarii
indicatiilor uni procuror ierarhic superior, care la rindul sdu a actionat cu incédlcarea
prevederilor legale, insa fara ca procurorii ierarhic inferior sd fie in cunostinta de cauza
cu acest fapt.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
neconformd cu Indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava, ceia ce in actiunile ex-procurorilor XXXXXX si XXXXXX
lipseste.

Cu referire la constatarea Inspectiei de necorespundere a sesizarii conditiilor de
forma si de continut stipulate in Regulamentul privind continutul si procedura de
depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, Colegiul
retine ca este neintemeiata, Or aceasta corespunde intru totul pct.3 din Regulament,
fiind inregistrata de catre Inspectie si examinata.



Cu referire la argumentarea abaterii disciplinare si sanctiune:

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturd, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile ex-procurorului XXXXXX se
incadreaza in abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra de la
lit.c) si e).

Colegiul, reitereaza ca 1n spetd vinovatia ex-procurorului XXXXXX a fost
constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza raportat la
prevederile legle.

Astfel, incalcarile admise de catre ex-procurorul XXXXXX intra in sfera
raspunderii disciplinare, deoarece un observator rezonabil (persoand informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

D-nul XXXXXX in prezent nu activeaza in organele procuraturii, din XX.Xx.2022,
fiind Tncetate raporturile de serviciu cu acesta, prin ordinul Procurorului General
interimar nr.xx din xx.xx.20022.

In concluzie, in urma examindrii contestatiei si a materialelor acumulate, s-a
constatat prezenta unei imixtiuni ilegale in activitatea unor procurori si incélcare grava
a legii de catre ex-procurorul XXXXXX.

Conform prevederilor art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procedura disciplinara este aplicabila procurorilor in functie §i
procurorilor care si-au incetat raporturile de serviciu.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, sanctiunea disciplinard se aplica procurorului in functie de gravitatea
abaterilor si in conditiile legii, prin hotararea Colegiului de disciplind si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, sanctiunile disciplinare se aplica procurorilor in functie.

Avind in vedere ca, sanctiunea disciplinara se aplica doar procurorilor in functie
si doar in termen de un an de la data comiterii, si avind in vedere faptul, ca din
xX.XX.2022 au fost incetate raporturile de serviciu cu XXXXXX si abaterea disciplinara
a fost comisa la xXx.xx.2020, in privinta acestuia nu urmeaza a fi aplicata careva
sanctiune disciplinara.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art.51
alin.(1) lit. b), ¢) si d) din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, pct.68 lit.b),c); 77° subpct.2) lit.a), 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-




HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre
XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre ex-
adjunctul Procurorului General XXXXXX, ex-adjunctul interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie XXXXXX, ex-procurorul-sef al Directiei XXXXXX,
XXXXXX, precum si procurorii din cadrul Directiei XXXXXX, cu examinarea cazului
pe fond si emite o noua hotarire.

2. Se constata comiterea de catre ex-adjunctul Procurorului General XXXXXX a
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 38 lit.c) si e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura si se sisteaza procedura disciplinara in privinta lui XXXXXXin
legatura cu faptul expirarii termenului de tragere la raspundere disciplinard, precum si
in legaturd cu faptul incetarii raporturilor de serviciu a acestuia inainte de emiterea
hotaririi cu privire la cauza disciplinara.

3. Se inceteaza procedura disciplinara in privinta ex-adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie XXXXXX, ex-procurorului-sef al
Directiei  XXXXXX, XXXXXX, precum si procurorilor din cadrul Directiei
XXXXXX, din motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

4. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN _____semnat

Alexandru LOZAN _____semnat

Elena CAZACQOV _____semnat

Octavian LAZAREV _____semnat

Oleg TELEVCA _____semnat

Pavel TURCAN semnat



