Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiilor cet. XXXXXX si

XXXXXX Tmpotriva deciziilor de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Sectia XXXXXX a
Procuraturii Generale XXXXXX si procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX
nr. 3-42/2023

24.03.2023 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedinta publica contestatiile cet. XXXXXX si XXXXXX, impotriva
deciziilor de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022 si
XX.XX.2022, adoptata 1n privinta procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale
XXXXXX si procurorului in Procuratura mun. Chiginau, XXXXXX, din lipsa temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:
La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu

privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii
Generale XXXXXX si procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX, pentru
faptele ce pot constitui abateri disciplinare in cadrul reprezentarii invinuirii in cauza
penala nr. XXXXXX de acuzare a lui pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b) si bt), 332 alin. (2) lit. b) si 303 alin. (3) din Codul penal.

Autorul sesizarii invoca, ca sedinta de judecata din XX.xX.2022 a fost améanata din
cauza ca acuzatorul de stat XXXXXX a depus o cerere de amanare a sedintei, fiindca mai
are nevoie de timp suplimentar pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale, in
pofida faptului ca nemijlocit a exercitat urmarirea penald, iar acuzatorul de stat X XXXXX
nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

De asemenea, la xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea cet.
XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale
XXXXXX si procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX, pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare in cadrul reprezentdrii invinuirii in cauza penald nr.



XXXXXX de acuzare a lui pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b) si bt), 332 alin. (2) lit. b) si 303 alin. (3) din Codul penal.

Autorul sesizdrii invocd, ca din cauza neprezentdrii procurorilor XXXXXX si
XXXXXX, sedintele de judecatd din XX.XX., XX.XX., XX.XX si XX.Xx.2022 au fost aminate,
ceia ce a adus la tergiversarea judecdrii cauzei penale.

In afard de aceasta, XXXXXX afirmi c&, la xx.xx.2022 procurorul XXXXXX a
depus declaratie de abtinere, invocind motive eronate, raspindind totodatd, contrar
normelor deontologice, informatii denigratoare si false despre implicarea lui in activitati
infractionale, subtil si atent construite, prin folosirea cu rea-credintd a functiei si a
instrumentelor procesuale acordate, fapt stabilit in cadrul cercetdrilor in cauza penala nr.
XXXXXX.

Scopul depunerii declaratiei de abtinere de catre procurorul XXXXXX este
tergiversarea examindrii cauzei penale.

In cadrul verificarii sesizarilor s-a constatat ci, cauza penali de acuzare a lui
XXXXXX 1n savarsirea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b?), 332 alin.
(2) 1it. b) s1 303 alin. (3) din Codul penal a fost diferita justitiei la Xxx.xx.2020.

Prin dispozitia Procurorului General din xx.xx.2020 reprezentarea acuzarii pe caz a
fost incredintata unui grup de acuzatori de stat in componenta procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX s1 XXXXXX,
la acel moment, procuror delegat in PCCOCS.

La xx.xX.2022, in legatura cu imposibilitatea procurorului XXXXXX de a participa
in continuare la reprezentarea acuzarii de stat, prin Dispozitia nr. XxX2 a Procurorului
General Interimar, s-a dispus modificarea grupului de acuzatori, in componenta careia,
procurorul XXXXXX a fost inlocuita cu procurorul XXXXXX desemnat ca conducatorul
grupului.

Ulterior, in vederea pregatirii pentru participarea in continuare pe aceasta cauza
penala, tinand cont de volumul lucrarilor aflate in gestiune, procurorul XXXXXX, facand
uz de dreptul procesual al acuzatorului de stat prevazut de art. 320 alin. (4) din Codul de
procedurd penala, a intervenit catre instanta de judecata cu o cerere de contramandare a
sentintei fixate pentru data de Xx.xx.2022, pentru alta data, cu oferirea timpului suficient
pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale, care a fost admisa.

Cit priveste sedintele de judecata fixate pentru data de XX.xX. si XX.xx.2022, conform
informatiei de pe Portalul National al Instantelor: http://www instante. justice.md/.,
acestea au fost aminate din motivul afldrii a unui membru al completului de judecata in
concediu medical.

Urmatoarea sedintd de judecata a fost fixatd pentru data de XxX.xx.2022.

Prin scrisoarea procurorului XXXXXX din xx.xx.2022 cu nr. XXXXXX, procurorul
XXXXXX a fost informata despre necesitatea participarii la sedinta de judecatd din
XX.XX.2022, in legaturd cu aflarea lui in concediu anual de odihnd in perioada XX.XX.-
Xx.xx.2022, conform ordinului Procurorului General interimar nr.xx din xx.xx.2022, fiind
expediata si copia dispozitiei Procurorului General interimar nr.xX din xx.xx.2022.




Scrisoarea datd a parvenit insa la Procuratura mun.Chiginau, Oficiul XXXXXX cu
intarziere si a fost transmisa procurorului XXXXXX pentru executare la 12.07.2022. Mai
mult, Tn perioada xx.xx.-xx.xx.2022 procurorul XXXXXX s-a aflat in concediul medical,
circumstante care au conditionat imposibilitatea participdrii ei in sedinta de judecata din
xX.xX.2022 (certificat de concediu medical din xx.xx.2022).

Sedinta de judecata fixata pentru data de XX.xx.2022 a fost aminata din cauza aflarii
procurorului XXXXXX 1in concediu medical Tn perioada xx.xX, Xx.xx.2022, fapt
confirmat prin certificatul de concediu medical din xx.xx.2022.

Tn sedinta de judecata din xx.xx.2022 procurorul XXXXXX in temeiul art. 33 alin. (1)
pct.6), art. 53 alin.(2) si art.54 din Codul penal a inaintat completului de judecata
declaratia de abtinere in motivarea careia a invocat ca, nu va fi impartial la examinarea
cauzei in privinta lui XXXXXX, deoarece a exercitat urmarirea penala in cauza nr.
XXXXXX, cercetarile in care vizau existenta unei activitdti infractionale extrem de
elaborate a mai multor, cu implicarea inculpatului XXXXXX, subtil si atent construite,
prin folosirea cu rea-credinta a functiei si a instrumentelor procesuale acordate, rezultatul
final constind in colectarea unui material cu aparenta de legalitate si temeinicie, folosit
pentru privare de libertate, punere sub invinuire, scopul principal decelat fiind cel al
dobindirii ilicite a bunurilor celui din urma, cu ulterioara spalare a acestora, precum si
condamnarea partii vatamate pentru a-i ingradi intrarea pe teritoriul Republicii Moldova
in cazul aparitiei unei eventuale dorinte de a se adresa la organele de resort.

Prin incheierea instantei de judecatd din XX.xX.2022 declaratia de abtinere a
procurorului a fost respinsa ca neintemeiata.

Urmare a verificarii sesizarilor, Inspectia procurorilor, prin Deciziile din XX.XX.2022
si XX.Xx.2022 a Tncetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Sectia XXXXXX
a Procuraturii Generale XXXXXX si procurorului in Procuratura mim. Chisinau,
XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Astfel, Inspectia procurorilor a conchis cd, acuzatorii de stat XXXXXX g1 XXXXXX
au lipsit motivat in sedintele de judecat si, prin urmare, nu pot fi trasi la raspundere
disciplinard pentru aminarea sedintelor judiciare din motivul neprezentarii acuzatorilor de
stat si tergiversarea procesului.

Doar lipsa nemotivatd a acuzatorului de stat in sedinta de judecata este considerata
abatere disciplinara (pct.5.6 din ordinul Procurorului General nr.xx din xx.xx.2018, Cu
privire la organizarea activitdtii procurorilor in domeniul reprezentarii Invinuirii In
instantele judecatoresti).

Cu referire la incdlcarea normelor deontologice al procurorilor de cétre procurorul
XXXXXX, Inspectia procurorilor la fel nu a identificat temeiuri pentru a fi tras la
raspundere disciplinard, statuind cd procurorul, in conformitate cu prevederile art.54
alin.(I) pct.1), art.33 alin.(2) pct.6 Cod de procedura penald, poate si este obligat s-a faca
declaratie de abtinere daca existd una din circumstantele indicate 1n art.33, care ar pune la
indoiala rezonabild impartialitatea lui. Declaratia de abtinere poate fi facuta la orice etapa



a judecarii cauzei. Abtinerea procurorului se solutioneaza conform art.54 alin.(5) pct.2)
Cod de procedura penald de catre instanta respectiva.

Tn aceasta ordine de idei, potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, procurorului i1 este garantata independenta procesuala, care 11 ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Independenta obiectiva a procurorilor se manifesta si prin procedurile referitoare la

Procurorul XXXXXX s-a folosit de drepturile procesuale prevazute de lege si a
inaintat declaratia de abtinere indicind motivele, cu prezentarea situatiei de fapt si a
temeiurilor legale, Tnsotita de dovezi in sprijinul incompatibilitatii invederate, in masura
in care acestea nu rezultd din dosar.

TIn opinia Inspectiei procurorilor, invocarea in declaratia de abtinere a faptului ca
inculpatul XXXXXX ar fi implicat intr-o cauza penale nu poate fi apreciata ca raspandirea
unei informatii denigratoare si false in adresa lui, deoarece informatia prezentata poarta
un caracter general si reiese in anumitd mdsurd din continutul ordonantei de incepere a
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX emisa de Procurorul General la xx.xx.2020.

Procurorul XXXXXX nu a adus lui XXXXXX Tnvinuiri directe in comiterea
infractiunii, nu i-a atribuit statut de banuit sat invinuit, doar ca a mentionat ca cercetarile
mai multor persoane, cu implicarea inculpatului XXXXXX.

Motivele inaintarii declaratiei de abtinere au fost aduse la cunostintd doar
completului de judecatori si participantilor la proces.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2022, declaratia
de abtinere facuta de procurorul XXXXXX nu a fost admisd, ultimul fiind obligat sa
reprezinte n continuare acuzarea de stat.

Totodata, instanta nu a constatat ca declaratia de abtinere a fost inaintata cu rea-
credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta instanta sau din
alte intentii rauvoitoare, in caz contrar, ar aplica conform prevederilor art.34 alin.(4) Cod
de procedura penala fatd de procuror o amenda judiciard in conditiile prezentului cod.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, din XX.XX.2022, autorul sesizarii
a contestat-o la xx.xx.2022, in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu
privire la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

Aceasta decizie a fost contestata si de procurorul XXXXXX la xx.xx.2022.

La fel, nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, din XX.XX.2022 XXXXXX
s1 XXXXX le-au contestat la xx.xx.2022 si respectiv XX.Xx.2022, in ordinea art.49 alin.(4)
din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

Tn motivarea contestarii, XXXXXX a mentionat ca, ambii acuzatori de stat au fost
membrii atit ai grupului de urmarire penala cit si ai acuzatorilor de stat, in perioada de
XX.XX.2022 pina la xx.xx.2022, acuzatorul de stat V XXXXXX nu a facut cunostinta cu
materialele cauzei, si datoritd comportamentului acestora sedintele de judecata



neintemeiat au fost aminate. La fel, prin declaratia de abtinere a lut XXXXXX, acesta a
rasipindit informatii denigratoare si false in adresa sa, or el, XXXXXX nu are nici o
calitate procesuald in cauza penala nr. XXXXXX si nu i-a fost adusa la cunostinta nici o
banuiald sau acuzare in sensul descris de procurorul XXXXXX.

Considera ca, Inspectia procurorilor formal a efectuat controlul, adoptind o decizie
nemotivata.

XXXXXX, in motivarea contestarilor a invocat lipsa independentei si impartialitatii
a Inspectiei procurorilor, dat fiind faptul subordonarii acesteia Procurorului General,
sesizarile inaintate de XXXXXX urmau a fi examinate exclusiv de cdtre instanta de
judecata, solicitind casarea deciziilor adoptate.

Prin dispozitia Colegiului, procedurile disciplinare in privinta procurorului in Sectia
XXXXXX a Procuraturii Generale XXXXXX si procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, XXXXXX au fost conexate intr-o procedura unica.

Tn conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de Tncetare a procedurii disciplinare, daca
nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucrdtoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Colegiul constata ca, autorii contestatiilor au respectat termenul de exercitare a caii
de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate de XXXXXX in complex cu actele administrate in
sedinta, Colegiul considerd cd contestatiile depuse sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, in actiunile procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii
Generale XXXXXX si procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX, nefiind
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorii
vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura

Acuzatorii de stat XXXXXX si XXXXXX au lipsit motivat in sedintele de judecat
si, prin urmare, nu pot fi trasi la rdspundere disciplinara pentru aminarea sedintelor
judiciare din motivul neprezentarii acuzatorilor de stat si tergiversarea procesului.

De asemenea, procurorul XXXXXX s-a folosit de drepturile procesuale prevazute
de lege si a inaintat declaratia de abtinere indicind motivele, cu prezentarea situatiei de
fapt si a temeiurilor legale, Tnsotita de dovezi in sprijinul incompatibilitatii invederate, in
masura 1n care acestea nu rezulta din dosar.

La fel, Colegiul considera ca contestatiile depusa de XXXXXX sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse. Sesizdrile Tnaintate de catre XXXXXX au fost examinate de catre
Inspectia Procurorilor in conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea,



competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, actiunile inspectorului care
a efectuat verificare nu au fost contestate de catre XXXXXX si careva fapte dovedite in
ce priveste impartialitatea lor nu au fost aduse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatiile depuse de catre XXXXXX Tmpotriva Deciziilor
Inspectiei procurorilor din xx.11.2022 si xx.12.2022 , adoptata in urma examinarii
sesizarilor depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi
comise de catre procurorul in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale XXXXXX si
procurorului in Procuratura mun. Chiginau, XXXXXX.

2. Se respinge contestatiile depuse de catre XXXXXX Tmpotriva Deciziilor
Inspectiei procurorilor din xX.11.2022 si xx.12.2022, adoptata in urma examinarii
sesizarilor depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi
comise de catre procurorul in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale XXXXXX si
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX

3. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat__
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Oleg TELEVCA ___semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV ___semnat
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