Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-43/2023
mun.Chisinau 24 martie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Elena Cazacov, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Octavian
Lazarev, Alexandru Lozan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul
XXXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre cet. XXXXXX cu privire la fapta ce
poate constitui abatere disciplinara presupus a fi comisa de procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX la gestionarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Tn motivarea sesizirii depuse, cet. XXXXXX, n calitate de director al XXXXXX,
in esentd, a indicat ca procurorul XXXXXX la instrumentarea cauzei penale nr.
XXXXXX nu si-a exercitat corespunzdtor atributiile de serviciu, in special in partea ce
tine de asigurarea plenitudinii urmaririi penale, adoptarii unei decizii legale pe caz,
precum si neinformarea petitionarilor despre hotararea adoptata de procuror.

La xXx.xx.2022 sesizarea a parvenit in adresa Inspectiei procurorilor fiind dispusa
spre examinare conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor.

Tn cadrul verificarilor efectuate, inclusiv ca rezultat al audierii procurorului vizat,
Inspectia procurorilor a stabilit ca, la Xx.xX.2018 Inspectoratul de Politie XXXXXX al
DP mun. Chisindu, a pornit urmarirea penald in cauza nr.XXXXXX conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.27,190 alin.(5) din Codul
penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, |[...].

In cadrul urmirii penale in prezenta cauzi au fost efectuate un sir de actiuni de
urmarire penald, si in baza probelor acumulate fiind pusi sub invinuire XXXXXX si
XXXXXX 1n baza art.art.27,190 alin.(5) din Codul penal.

La data de xx.xx.2022, ofiterul de urmarire penalda XXXXXX a Tntocmit raportul
cu privire la terminarea urmarii penale, cu propunerea de clasarea urmaririi penale din
lipsa componentei de infractiune.

La xx.xx.2022, de cétre procurorul XXXXXX a fost emisa ordonanta de clasare a
procesului penal Tn cauza nr. XXXXXX, cu scoaterea de sub urmarire penald lui
XXXXXX 51 XXXXXX, fapt adus la cunostinta ultimilor prin scrisoarea cu nr.xXx din
XX.XX.2022 (conform extrasului din Registrul corespondentei de iesire a Procuraturii
municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX).

Ordonanta a fost contestata de catre XXXXXX, in ordinea art.298-299* din Codul



de procedura penald procurorului ierarhic superior.

Totodatd, se constatd cd la xX.xx.2021 judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, s-a expus asupra plangerii depuse de avocatul
XXXXXX in interesele cet. XXXXXX, impotriva inactiunilor organului de urmarire
penald, exprimate in lasarea farad examinare a cererii prin care s-a solicitat scoaterea de
sub urmarire penald a lur XXXXXX.

Urmare a verificarii sesizdrii Inspectia procurorilor a conchis ca, alegatiile cet.
XXXXXX se prezintd a fi un dezacord cu modalitatea instrumentarii procesului penal,
fapt ce nu poate constitui Tn sine un temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului.

Cu referire la caz, Inspectia procurorilor a retinut cd in conformitate cu prevederile
art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei procesuale, care i
ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Totodata, constatd Inspectia procurorilor ca de catre procurorul de caz au fost
efectuate toate actiunile de urmarire penala, termenele de urmarire penald si de informare
despre deciziile pe caz au fost respectate.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, XXXXXX a depus
contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022, si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd admiterea contestatiei in vederea tragerii la raspundere
disciplinard a procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteazd procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii In termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd i urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie ficuta distinctie intre incilcarea normelor



de procedura ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedurd, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie Insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul
actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei si temeinicia
actiunilor procurorului de caz, actiuni care, dupa cum s-a constatat in cadrul examinarii
contestatiei, sunt verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior si judiciar
(cet. XXXXXX contestand Tn ordinea art.299! si 313 din Codul de procedurd penald
pretinsele inactiuni/solutii adoptate de procurorul XXXXXX).

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una intemeiata, careva temei
legal de a o anula lipseste.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de catre cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
catre XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de cétre
procurorul XXXXXX;

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat

Membrii Colegiului : Elena CAZACOV _semnat
Victor COMERZAN _semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Octavian LAZAREV __semnat__

Alexandru LOZAN _semnat__



