Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-46/2023
mun. Chiginau 24 martie 2023

Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Gutan Vladislav;

Membrii - Comerzan Victor, Lozan Alexandru, Cazacov Elena, Lazarev
Octavian, Turcan Pavel-societatea civild, Televca Oleg-societatea civild, raportor

examinand 1n sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu ca rezultat al indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, Colegiul,-

CONSTATA:

I. Partea introductiva a raportului:

Cu referire la inregistrarea sesizarii:

La xx.xx.2022 procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu
Bursacovschi, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul pretinselor abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu.
Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionatad pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost Inregistrata la data de xx.xx.2023 fiindu-
I acordat nr. de corespondenta XXX.

Prin rezolutia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023,
sesizarea mentionata supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu
Bursacovschi este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata de autor. Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016,
avand 1n vedere cd se pun in verificare fapte ce rezultd din activitatea de aplicare a
normelor de drept material (substantial), constat ca fapta ce urmeaza a fi verificata se
incadreazad in termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor. Pe
cale de consecinta, sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin
Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizdrii cu privire la
abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016.

Cu privire la termenul de verificare a sesizarii: XxxX.xx.2023 - xx.xx.2023

I1. Partea descriptiva a raportului:

Rezumatul sesizarii:

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2022,
inculpatul XXXXXX a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.
172 alin.(2) lit.b) din Codul penal, la o0 pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de 5



ani. Prin aplicarea art.90 din Codul penal, in privinta numitului s-a hotarat suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

La etapa dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Oleg Rusu, a solicitat instantei de judecata ,,[...] 4 recunoaste
vinovat pe cet. XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(2) lit.b)
Cod penal si a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei in privinta cet.
XXXXXX cu stabilirea unui termen de proba de 5 ani.

A incasa din contul lui XXXXXX in folosul statului, cu titlul de cheltuieli
judiciare, suma de XXXXXX, suportate la efectuarea expertizei XXXXXX.

Consider, ca in caz, daca instanta va cadea de acord cu pozitia acuzatorului de
stat privitor la felul si masura de pedeapsa propusa inculpatului, ea va avea efectul
scontat si va contribui la intarirea ordinii de drept in societate.

Sentinta din XX.xX.2022 de condamnare a lui XXXXXX pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul penal, nu a fost contestata,
devenind astfel irevocabila.

Studierea materialelor obtinute in conditiile Ordinului Procurorului General nr.
2/21 din 02.01.2018 ,,cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”, a permis a constata admiterea de
catre procurorul care a condus urmarirea penala si reprezentat invinuirea in instanta de
judecata a erorilor la calificarea actiunilor invinuitului/inculpatului, cat si aplicarea
eronata a prevederilor legii penale si procesual penale.

Mentioneaza autorul sesizarii ca, norma art. 172 alin.(2) lit.b) din Codul penal,
incrimineaza fapta prejudiciabild de ,,Homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei Ori
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, savarsite
cu buna-stiinta asupra unui minor”, totodata, alin.(3) lit.a) al aceluiasi articol, prevede
raspunderea pentru fictiunile prevazute la alin.(1) sau (2) care: a) au fost savarsite asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”.

Tn context, opineazi autorul sesizarii ca procurorul Oleg Rusu, in procesul de
conducere a urmaririi penale si de reprezentare a invinuirii in cauza penald de acuzare
a lui XXXXXX, a interpretat si aplicat incorect atat prevederi legale (art.7 alin.(1), 14
alin.(l), 15, 51 alin. (1) si 113 alin.(l) din Codul penal), cat si recomandari formulate in
Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005
,,despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala”
(pct.7, 8,9 51 16).

Studiul actelor de procedura ale cauzei penale de acuzare a inculpatului
XXXXXX, a constatat ca, urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost inceputa la
XX.XX.2021 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie XXXXXX,
in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 172
alin.(2) lit.b) din Codul penal.

La xx.xx.2021, n privinta lui XXXXXX a fost emisa ordonanta privind punerea
sub invinuire, astfel, actiunile numitului, au fost incadrate juridic potrivit art. 172
alin.(2) lit. b) din Codul penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica



homosexualitatea si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica sau psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa savarsite cu buna-stiinta asupra unui minor.

Potrivit invinuirii formulate Tn rechizitoriu se stabileste ca, [... ].

La xx.xx.2022, procurorul Rusu Oleg a perfectat rechizitoriul prin care a sesizat
Judecatoria Drochia, sediul Central, in vederea examinarii cauzei penale in fond.

Analizéndu-se continutul invinuirii, autorul sesizarii a stabilit ca procurorul de
caz nu a indicat asupra faptului ca XXXXXX a comis faptele infractionale in calitate
de XXXXXX (circumstante constatate din probatoriul cauzei penale), dar totodata, a
indicat ca faptele infractionale au fost savarsite in privinta [...]. Aspectele neindicate in
invinuirea formulatd in rechizitoriu, cu referire la calitatea subiectului si a victimer,
prezinta importanta in procesul de individualizare a pedepsei penale, cét si la calificarea
faptei. Pune in evidentd autorul sesizdrii, ca raportand data comiterii infractiunii la
varsta lui XXXXXX, se constata ca, in acea perioada, numitul avea XX.

Astfel, pe parcursul procesului penal s-a stabilit cu certitudine faptul ca
XXXXXX a actionat in calitate de membru de familie, cunoscand varsta XXXXXX or,
potrivit declaratiilor cet. XXXXXX, reprezentant legal al partii vatamate, se
concluzioneaza [...].

Reiesind din cele indicate, eroarea de fapt (posibila in anumite cazuri speciale si
in Imprejurari concrete specifice, in care faptuitorul si-a putut eventual forma
convingerea ca victima are o alta vdarsta) a lui XXXXXX cu privire la varsta victimei
XXXXXX, se exclude,

Respectiv, prin ignorarea prevederilor art.113 alin.(I) din Codul penal,
procurorul, la etapa urmaririi penale, a calificat vadit ilegal actiunile Iui XXXXXX
potrivit art.172 alin.(2) lit.b) din Codul penal, fapta penala ce potrivit art.16 alin.(4) din
Codul penal, se calificad ca grava.

Corect, procurorul Oleg Rusu urma sa califice juridic fapta infractionala potrivit
art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal si anume ,,Homosexualitatea sau satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrdngere fizica sau psihica a
persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima
vointa care au fost savdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca
nu a atins véarsta de 14 ani”, cu retinerea la calificare a modalitatii normative
corespunzatoare de comitere a laturii obiective, cat si a agravantei savarsite asupra unui
membru de familie, faptd ce potrivit art. 16 alin. (6) din Codul penal se calificd ca
exceptional de grava.

Incé la etapa urmdririi penale, procurorul Rusu urma si facd uz de institutia
schimbarii acuzarii, reglementata de art.283 alin.(1) din Codul de procedura penald, in
vederea calificarii corecte a actiunilor in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Schimbarea acuzarii la etapa urmaririi penale (art.283 alin.(1) din Codul de
procedura penald) si implicit, incriminarea lui XXXXXX comiterea infractiunii
prevazute de art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal (infractiune exceptional de grava),
nu ar fi permis aplicarea de catre instanta de judecatd a condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei potrivit art.90 din Codul penal, avand in vedere
prohibitia aplicarii respectivei institutii reiesind din alineatul (4) al acestui articol.

Constata autorul sesizarii cd aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu



executare, ar fi contribuit la realizarea scopului legii penale, si implicit, scopul pedepsei
penale, astfel incat prin raportul infractiune - proportionalitate a pedepsei, XXXXXX
ar fi constientizat gravitatea actiunilor infractionale, respectiv, prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu executare s-ar fi contribuit nu doar la restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, dar si la apararea
drepturilor, libertdtilor si proprietdtii persoanei impotriva infractiunii, precum si la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Inactiunea procurorului, a determinat instanta de judecatd ca, in contextul
prevederilor art.325 alin.(l) din Codul de procedura penala, sa nu poata depasi limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu si sa dispund condamnarea inculpatului XXXXXX
doar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Mentioneaza autorul sesizdrii cd procurorul O.Rusu a actionat in cunostintd de
cauza atunci cand a calificat eronat actiunile inculpatului or, in cadrul rechizitoriului, a
facut analiza juridico-penald a elementelor componentei de infractiune si a mentionat
ca, citez: [...].

In circumstantele date, se atesti comiterea de citre procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Rusu Oleg, la conducerea urmaririi penale si reprezentarea invinuirii
in instanta de judecatd, in cauza penalda nr. XXXXXX, a abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit.a), b) si ) din Legea nr.3/2016 cu privire a Procuratura.

Acuzatia disciplinara constatata de inspector

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXX a fost inceputa la xxX.xx.2021 de catre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie XXXXXX, in temeiul banuielii
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) din Codul
penal.

Temei pentru inceperea urmaririi penale a servit plangerea cet. XXXXXX -
XXXXXX, recunoscutd ulterior in calitate de reprezentant legal al acestuia.

Initial, conducerea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX a fost dispusa
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2021 XXXXX a fost audiat in calitate de banuit. Desi in partea
introductiva a procesului-verbal este mentionat cd banuitul vinovatia o recunoaste, din
declaratiile facute, nu rezulta nici un element de infractiune, or potrivit [...].

La xx.xx.2021 prin ordonanta procurorului ierarhic superior, pe caz a fost format
un grup de conducdtori ai urmadririi penale, format din procurorul XXXXXX si
procurorul in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu, ultimul fiind desemnat si
conducator al grupului.

La expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a Iui
XXXXXX, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu
din xx.xx.2021, XXXXXX a fost pus sub Tnvinuire.

Fapta retinuta de dl procuror Rusu, ca pretins a fi comisa de catre XXXXXX, a
fost redata in partea descriptiva a ordonantei, dupa cum urmeaza: [...].

Fapta mentionatd supra, a fost calificata de dl procuror Rusu in baza art.172
alin.(2) litb) din Codul penal - Actiuni violente cu caracter sexual, adica
homosexualitatea si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara si de a-si exprima vointa savdrsite cu buna-stiinta asupra unui minor.



Potrivit datelor procesului-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit din
XX.XX.2021, XXXXXX a declarat ca, citez: [...].

Tn continuare, la xx.xx.2022, in temeiul demersului procurorului Oleg Rusu din
XX.XX.2022 si cu participarea Dansului, partea vatamatd, XXXXXX, a fost audiatd in
fata judecatorului de instructie, in conditiile art.110* Cod de procedura penala.

Din declaratiile partii vatdmate XXXXXX, este constatat, in afara oricaror dubii,
ca: [...].

Conform raportului de expertizd psihiatrica-psihologica judiciard primara,
complexa, in conditii de ambulator, a XXXXXX, potrivit spuselor persoanei examinate
[...]. Din concluziile aceluiasi raport, se desprind urmatoarele teze: [...]

La xx.xx.2022, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, grupul de
conducatori ai urmaririi penale format anterior pe caz, a fost completat cu un nou
procuror - procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX (n.a. -pretinde dl
procuror Rusu ca dna procuror XXXXXX ar fi refuzat gestionarea acestui dosar, pe
motiv ca nu erau acumulate suficiente probe), procurorul in Procuratura raionului
Drochia, Oleg Rusu ramanand in continuare conducator al grupului.

In continuare, la xx.xx.2022, in circumstante neclare, intre procurorul n
Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu, pe de o parte si Tnvinuitul XXXXXX si
aparatorul sdu, pe de alta parte, a fost incheiat acord de recunoastere a vinovatiei. De
mentionat cd, la etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei, invinuitul era
ancorat la declaratiile sale date in calitate de banuit, cidnd nu a recunoscut vinovatia, iar
la audierea n calitate de Tnvinuit din xx.xx.2021, desi declarase ca recunoaste vinovatia,
facuse precizarea ca ,,sustine declaratiile depuse la urmarirea penala in calitate de
banuit”.

Tot la xx.xx.2022, dl procuror Rusu Oleg a intocmit rechizitoriul si la xX.xx.2022
a sesizat Judecatoria XXXXX, sediul XXXXXX, in vederea examinarii cauzei penale
n fond.

In sedinta de judecata din xx.xx.2022, prin incheiere protocolars, a fost admisi
cererea acuzatorului de stat O.Rusu, sustinuta de inculpat si aparatorul acestuia, de a
examina cauza penala de acuzare a lui XXXXXX in procedura speciald a acordului de
recunoastere a vinovatiei. Admiterea cererii mentionate supra de catre instanta de
judecata, pe langa clarificarea chestiunilor obligatorii reglementate in alin.(2)-(6) ale
art.506 Cod de procedura penala (n.a. — care au un caracter general), a fost intemeiata
pe declaratiile inculpatului, care, in continuare, vor fi redate in intregime: [...]

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, Oleg Rusu, a solicitat instantei de
judecata ,,[...] 4 recunoaste vinovat pe cet. XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute
de art.172 alin.(2) lit.b) Cod penal si a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de 5 ani
Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90 Cod
penal a suspenda executarea pedepsei in privinta cet. XXXXXX cu stabilirea unui
termen de proba de 5 ani. A incasa din contul XXXXXX in folosul statului cu titlul de
cheltuieli judiciare suma de XXXXX suportate la efectuarea expertizei XXXXXX [...]”.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXX din xx.xx.2022, inculpatul
XXXXXX a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.172 alin.(2)
lit.b) din Codul penal, la o pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de 5 ani. Prin
aplicarea art.90 din Codul penal, in privinta numitului s-a suspendat conditionat



executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

Sentinta de condamnare a lui XXXXXX din xx.xx.2022, a devenit irevocabila la
XX.XX.2022, prin neatacare.

Pozitia procurorului tras la raspundere disciplinara in raport cu acuzatia
disciplinara adusa

Precizeaza dl procuror Rusu ca, urmarirea penald in cauza de invinuire a lui
XXXXXX s-a aflat in conducere la trei procurori ai Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si a sa, dintre care, primii doi au refuzat sa conduca urmarirea
penald pe aceasta cauza penald. Initial, cazul a fost unul de rezonanta, cu diferite
plangeri pe la mai multe instante, fapt care a dus la transmiterea cauzei penale de la
procurorul XXXXXX catre dumnealui. Personal, si-a asumat riscul si a expediat cauza
penald in instantd, unde, dupa parerea sa, a obtinut o buna sentintd de condamnare.

Ulterior, odata cu evolutia urmaririi penale, dupa ce a luat cunostintad cu actiunile
intreprinse, reprezentantul legal al XXXXXX si-a modificat cardinal pozitia. Aceeasi
situatie este valabila si cu privire la declaratiile victimei XXXXXX, care audiatd in
conditiile speciale prevazute de art.110' CPP, a negat careva comitere a infractiunii de
citre XXXXXX. Tn sprijinul acestei pozitii vine si concluzia raportului de expertizi
XXXXXX a XXXXXX, prin care indica ca [...]. Respectiv, concluzia de expertiza vine
sa Intdreasca probatoriul la lipsa a careva actiuni perverse din partea cet. XXXXX.

Opineaza dl procuror Rusu cd, unica proba care vine in contraargument, este
pozitia insdsi a faptuitorului XXXXXX, care in calitatea sa de banuit, invinuit si
inculpat a recunoscut vina si a incheiat in acest sens si acord de recunoastere a
vinovitiei, pe care, ulterior, instanta de judecata 1-a acceptat. Respectiv, avand astfel de
dilema si probatoriul acumulat, a expediat cauza penala datd in instantd, pe norma
penald pe care a fost pornitd cauza penald, fara careva modificari in sensul agravarii.

Pe de alta parte, a mentionat cd inculpatul XXXXXX este ndscut la XXXXXX
si, respectiv, la moment examindrii cauzei penale a trecut de vérsta de xx de ani. Tn
sedinta de judecata a aparut cu greutate, avand probleme [...].

Tn aceste conditii, a concluzionat dl procuror Rusu ci, careva pericol social vis-
a-vis de condamnatul XXXXXX lipseste. Mai cu seama, ca dupa finalizarea examinarii
cauzei penale atat XXXXX, cat si reprezentantul sau legal, precum si condamnatul au
ramas multumiti de solutie, precum si ca conflictul initial de la inceperea urmaririi
penale a fost depasit. La fel, dupa parerea sa, solutia adoptatd a avut si efect educativ
bun si de preintampinare de comitere a altor infractiuni, precum cd o persoana
XXXXXX de xx, In urmatorii 5 ani - termen de proba de comitere a oricarei infractiuni
sau contraventii, riscd sda execute real pedeapsa inchisorii si nerepetarii a acelorasi
imprejurari.

Mijloace financiare sau alte beneficii pe caz nu a primit si nu i s-au propus.

in procesul verificarii faptelor privind pretinsa abatere disciplinard, procurorul
Oleg Rusu nu a solicitat administrarea anumitor probe.

Cadrul legal pertinent incalcat

Codul penal

art.14 alin.(l) - Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,

prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.
art. 51 alin.(l) - temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila



savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.
art. 15 - gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.
art.7 alin.(l) - la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
art. 113 alin.(l) - se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala, iar potrivit alin. (2) - calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penala’”.
art.133! Prin membru de familie se intelege: lit.a) in conditia de conlocuire: ...,
rudele,...; lit.b) n conditia de locuire separata: ..., rudele, ....
art. 134 alin.(4) Rude apropiate sint..., bunicii si nepotii lor.
art. 172 alin.(2) lit.b) - Homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savirsite prin constringere fizica sau psihicd a persoanei ori profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, savirsite cu buna-
stiintd asupra unui minor, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.”, alin.(3) lit.a)
actiunile prevazute la alin.(l) sau (2) care au fost savirsite asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine cd nu a atins virsta de 14 ani, se pedepsesc cu inchisoare de
la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”.
art.16 alin.(4) Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penald
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv. alin.(6)
Infractiuni exceptional de grave se considerd infractiunile savirsite cu intentie pentru
care legea penald prevede detentiune pe viata.
art.90 alin.(4) Persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, ..., condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu se aplica.
Codul de procedura penala
art.6 pct.33) probe - elemente de fapt, dobindite in modul prevazut de prezentul
cod, ce servesc la constatarea imprejurarilor care au importanta pentru justa solutionare
a cauzei penale; pct.34) probe pertinente - probe care au legaturd cu cauza penal;
pct.35) probe concludente - probe pertinente care influenteaza asupra solutionarii
cauzei penale; pct.36) probe utile - probe concludente care, prin informatiile pe care le
contin, sint necesare solutionarii cauzei;
art.63 alin.(l) - banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite probe ca
a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub Tnvinuire.
art.100 alin.(4) Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.
art.101 alin.(I) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. alin.(2) Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

art.281 alin.(I) Daca, ..., procurorul considera cd probele acumulate sint
concludente si suficiente, el emite o ordonantd de punere sub invinuire a persoanei.
alin.(2) ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda:...; formularea invinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in
cazul pregdtirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad rdaspunderea pentru
infractiunea comisa.

art.283 alin.(1) Daca, in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea
sau completarea acuzarii inaintate Invinuitului, procurorul este obligat sa nainteze
invinuitului o noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioara in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod.

art. 291 pct.l) lit.b) Daca procurorul constata ca au fost respectate dispozitiile
prezentului cod privind urmarirea penald, ca urmarirea penala este completa, ca exista
probe suficiente si legal administrate, atunci cind din materialele cauzei rezulta ca fapta
existd, cd a fost constatat faptuitorul si ca acesta poartd raspundere penald, daca
faptuitorul a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, intocmeste rechizitoriul
prin care dispune trimiterea cauzei in judecata.

art.325 alin.(l) Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

art.389 alin.(l) Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005, despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala

Pct.1. ... in sensul legii penale are importanta interpretarea urmatoarelor notiuni:
lit.b) homosexualitatea reprezinta actul sexual dintre persoane, avand aceeasi
apartenenta sexuala;

lit.c) satisfacerea poftei sexuale in forme perverse reprezinta practicarea de acte
sexuale nefiresti, care urmaresc scopul satisfacerii instinctului sexual prin diferite
procedee (analo-genitale, oralo-genitale, oralo-anale), intre persoane avand apartenenta
sexuala diferita.

Pct.7. Daca ... actiunile violente cu caracter sexual au fost savirsite in prezenta
mai multor circumstante agravante, prevazute la diferite alineate ale art.... 172 CP,
atunci, in absenta concursului real de infractiuni, faptele se califica numai potrivit acelui
alineat al art... 172 CP care prevede o sanctiune mai severd. Totodatd, in partea
descriptiva a sentintei este necesar a fi nominalizate toate circumstantele agravante ale
faptei.



Pct.8. Raspunderea pentru violul sau actiunile violente cu caracter sexual,
savirsite cu buna-stiintd asupra unui minor ori asupra unei persoane despre care se stia
cu certitudine cd nu a atins virsta de 14 ani, poate surveni numai dacad faptuitorul
cunostea cu certitudine virsta victimei (din maniera de conduita a acesteia, din aspectul
ei exterior sau din alte surse). Eroarea de fapt cu privire la virsta victimei, posibila in
anumite cazuri speciale si In Tmprejurari concrete specifice, in care faptuitorul si-a putut
eventual forma convingerea ca victima are depasita virsta de 14 sau 18 ani atunci cind
aceasta este dovedit, se exclude imputarea acestui semn calificativ (virsta victimei este
cu putin sub 14 sau 18 ani, iar datorita proceselor de accelerare arata mai in virsta).

Pct.9. La incadrarea actiunilor, conform prevederilor ... art. 172 alin.(2) lit.b?)
Cod penal, ca viol sau actiuni violente cu caracter sexual, savarsite asupra unui membru
de familie, se va tine cont de dispozitiile art.133' Cod penal, in redactia Legii nr.
196/2016, care stabileste ca prin membru de familie se intelege: a) in conditia de
conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curatela, rudele, afinii
lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemdndtoare acelora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii; b) in conditia de locuire separata: persoanele
aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub
curateld, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii asemanatoare acelora dintre soti
(concubingj).

Pct.16. ... La calificarea actiunilor violente cu caracter sexual, savarsite asupra
unei persoane, despre care se stia, cu certitudine, ca nu a implinit varsta de 14 ani
(art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal) urmeaza sa se stabileasca, in mod obligatoriu: 1) ca
victima nu a atins varsta de 14 ani si 2) cd faptuitorul, la momentul savarsirii
infractiunii, stia, cu certitudine, ca minorul nu a implinit varsta de 14 ani.

Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara |...]

Fundamentare disciplinara

a) pe dimensiunea de urmarire penala:

- Cu referire la precizia si plenitudinea acuzatiei

Studiul ordonantei de punere sub invinuire din data de XX.xxX.2021, denotd ca
actul procedural mentionat este de o calitate sub orice critica, or, contrar art.282 alin.(2)
Cod de procedura penala, in aceasta nu se contin elemente esentiale pe care ar trebui sa
le includa un asemenea act procedural: caracterul vinei, motivul savarsirii infractiunii.
Mijloacele, modul de savarsire a infractiunii si consecintele infractiunii sunt redate
sumar si voalat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe platforma art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
raport cu notiunea de ,,acuzatie in materie penald”, sunt relevante urmatoarele aspecte:

- ,Sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciata, in special, in lumina
dreptului mai general la un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1 din Conventie. in
materie penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unui
inculpat si, prin urmare, cu privire la incadrarea juridica pe care instanta ar putea sa o
retind impotriva acestuia, este o conditie esentiald a echitatii procedurii [Pelissier si
Sassi Tmpotriva Frantei (Hotararea Marii Camere din 25.03.1999), pct. 52; Sejdovic
Tmpotriva Italiei (Hotararea Marii Camere din 01.03.2006), pct. 90].

- Exista o legatura intre literele a) si b) ale art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat



cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sd fie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea [Pelissier si Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 54;
Dallos impotriva Ungariei, pct. 47].

- Art. 6 § 3 lit. a) exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
persoanei in cauzd cu privire la ,,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzare joaca un
rol hotarator in trimiterea in judecata: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuita
este oficial Instiintata In scris cu privire la baza juridica si factuald a acuzatiilor care 1
se aduc [Hotdrarea in cauza Kamasinski Tmpotriva Austriei din 19.12.1989, pct. 79;
Pelissier si Sassi impotriva Frantei (anterior citatd), pct. 51].

- Art. 6 § 3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu
numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat si pe
care se bazeaza acuzatia, dar si la ,,natura” acuzatiei, adica incadrarea juridica a faptelor
in cauza (Hotararea in cauza Mattoccia Tmpotriva Italiei din 25.07.2000, pct. 59;
Hotararea in cauza Penev impotriva Bulgariei, din 7 ianuarie 2010, pct. 33 si 42).

- Obligatia de informare a acuzatului revine in intregime acuzarii si nu poate fi
respectatd pasiv, prin furnizarea unor informatii fara avertizarea apararii (Mattoccia
Tmpotriva Italiei (anterior citatd), pct.65; Chichlian si Ekindjian impotriva Frantei,
pct.71).

- Cu referire la analiza deficitara a probelor rezultate din declaratiile lui
XXXXXX si neinlaturarea dubiilor

- Din declaratiile lui XXXXXX, date in cadrul urmaririi penale, nu rezulta
savarsirea infractiunii incriminate de catre acesta. Simpla mentiune ca recunoaste
vinovatia, nu este de natura sa asigure conceptul de ,,pertinenta si suficientd” a probelor,
pentru formularea unei acuzatii in materie penald. Probele acumulate de organul de
urmarire penala si procurorul conducator al urmaririi penale, atat la etapa punerii sub
invinuire a persoanei, cat si posterior acestui eveniment procesual, nu au probat in vreun
fel savarsirea vreo unei infractiunii si, mai mult de atat, ca aceasta fapta ar fi fost comisa
anume de catre faptuitor.

- Dincolo de aceasta constatare, am stabilit ca in cadrul urmaririi penale, cu
exceptia primei audieri a reprezentantului legal al victimei XXXXXX, nu au fost
administrate alte probe care sa confirme invinuirea adusa.

- Mai mult ca atat, din declaratiile XXXXXX, cat si partial din declaratiile lui
XXXXXX, rezulta ca [...].

- Cu referire la natura acuzatiei aduse autorului infractiunii

Tn ipoteza in care procurorul de caz, dl O.Rusu, ar fi rimas ancorat in acceptiunea
incadrarii actiunilor faptuitorului in baza art.172 din Codul penal, este de neinteles
inactiunea sa in efectuarea unei aprecieri juridice a calificativului prevazut la mai multe
componente de infractiune prevazute in Capitolul IV a Partii Speciale a Codului penal,
In particular agravanta ,, actiuni savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”. Or, din lucrarile cauzei penale, este cert ca
[...]. Tn spetd, dl procuror Rusu a ezitat si motiveze de ce agravanta in cauzi nu se
pliaza pe circumstantele spetei si, aparent, ilegal nu a retinut- o.

Suplimentar, deficiente au fost constatate si in partea ce tine de alte elemente, ca
si parte a puzzle-ului de calificare a actiunilor faptuitorului. Astfel, nu este clard
calificarea actiunilor Tui XXXXXX din urmatoarele perspective: [...]



- Cu referire la omisiunea procurorului de a interveni pentru
completarea/schimbarea acuzatiei

In conformitate cu prevederile art.113 alin.(2) din Codul penal, calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Omisiunea aprecierii juridice a calificarii actiunilor faptuitorului XXXXXX,
prin prisma remarcii ante-mentionate, a generat situatia in care invinuirea adusa sa fie
una incompleta. Astfel, desi obligat sa intervina in conformitate cu prevederile art. 283
alin.(1) Cod de procedura penala, din graba de a deferi justitiei cauza penala, dl procuror
Rusu a omis sa realizeze acest exercitiu.

- Cu referire la probatoriul contradictoriu si dubiile neinlaturate

Potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedurda penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Pe acest fundal, procurorul de caz a avut obligatia pozitivd de a verifica, prin
mijloace probatorii legale, de ce au aparut divergentele intre declaratiile facute de
martori, victima, daca au fost exercitate presiuni sau victima a fost convinsa in vreun
alt mod sa renunte la pozitia sa.

- Cu referire la incheierea acordului de recunoastere

Din lucrarile cauzei administrate pana la data de XX.xX.2022, nu rezulta o pozitie
certd a Tnvinuitului XXXXXX de recunoastere a vinovdtiei. Simpla declaratie de
recunoastere a vinovatiei, in lipsa declaratiilor facute in acest sens, este contrara atit
literet, cat si spiritului acestui institut procesual.

Pe de alta parte, situatia juridica de a accepta si semna un acord de recunoastere
a vinovatiei, fara a receptiona declaratii de la persoana cu care se incheie acesta
(acordul), poate fi o capcana intinsa de partea apararii, or este de notorietate, ca pe
platformd judiciard, inculpatul poate sd renunte la acest acord de recunoastere a
vinovatiei si sd opteze asupra modului de judecare a cauzei in procedura generala. in
lipsa altor probe ce sa sustina acuzatia oficiald si fara declaratii ale invinuitului in care
sd fie descrise complet actiunile/inactiunile infractionale (n.a. - lipseste fundamentul
pentru realizarea exercitiului de coroborare a probelor), probabilitatea obtinerii unei
condamnari este pusa sub semnul intrebarii.

b) pe dimensiunea de judecare a cauzei penale

- Cu referire la pasivitatea acuzatorului de stat Oleg Rusu la judecarea cauzei
penale de acuzare a lui XXXXXX

- Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatda din XxX.xX.2022,
rezulta ca la cererea acuzatorului de stat O.Rusu, dupa audierea opiniei partilor, instanta
a acceptat judecarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.
Tn procesul de audiere a inculpatului, desi acesta nu a ficut nici o declaratie cu privire
la modul de savarsire a infractiunii, acuzatorul de stat nu a adresat inculpatului nici o
intrebare in acest sens, ,,multumindu-se” cu pozitia inculpatului de ,,recunoastere a
vinovdtiei”. O atare abordare de examinare judiciard a unui caz penal, echivaleaza cu
nesolutionarea fondului cauzei de catre instanta de judecata. in aceasta ordine de idei,
odatd nesolutionat fondul cauzei penale, rezultd ca pe caz, instanta de judecatd a



pronuntat o hotdrare total nemotivata si, pe cale de consecintd, contrard prevederilor
art.6 din Conventie. in oglinda cu solutia instantei de judecatd, este si pozitia scrisd a
acuzatorului de stat expusd la etapa dezbaterilor judiciare or, in pofida faptului ca
dosarul penal s-a judecat in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, in
cuvantarea procurorului O.Rusu nu este reflectata nici intr-un fel pozitia inculpatului.

- In altd ordine de idei, punctez si asupra faptului ci judecarea cauzei in
procedura simplificatd, a generat situatia juridica ca instanta sa nu poata depasi limitele
Tnvinuirii Tnaintate inculpatului (art. 325 alin.(1) Cod de procedura penala), invinuire
cu care a fost sesizata prin rechizitoriu. Din aceste considerente, punerea eventuala in
discutie a prezentei, in speta, a agravantei de la art.172 alin.(3) lit.a) Cod ,,actiunile
prevazute la alin.(1) sau (2) care au fost savarsite asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”, a fost imposibila.

-Tot pe aceasta platformd, in ordinea sirului logic al evenimentelor, este de
mentionat cd, in functie de retinerea in actul de invinuire a agravantei mentionate supra,
este si aspectul cheie legat de eventuala pedeapsa penala pe care o risca inculpatul. Or,
in ipoteza incrimindrii agravantei, infractiunea retinuta in sarcina inculpatului urma a fi
clasificata ca fiind exceptional de grava, iar in consecinta, dispunerea suspendarii
executarii conditionate a acesteia pe anumite perioade de probatiune, era inadmisibild
(art.90 alin.(4) Cod penal).

- Cu referire la calitatea sentintei §i neexercitarea obligatiei de a interveni cu
recurs

Tmpotriva hotirarilor judecitoresti ilegale, acuzatorii de stat au obligatia de a
declansa, in conditiile legii, exercitarea ciilor ordinare de atac. In corespundere cu
prevederile art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Asa cum am mentionat in compartimentele anterioare, sentinta in privinta
inculpatului XXXXXX este una ilegala, or prin aceasta nu s-a solutionat fondul cauzei.

Celelalte capete de incalcari identificate, sunt chestiuni conexe fondului cauzei
penale si care se afld in legdtura directd de cauzalitate cu omisiunile admise de dl
procuror Rusu la investigarea si judecarea cauzei penale.

Informatii relevante care caracterizeaza personalitatea si cariera procurorului
tras la raspundere disciplinara

Dupa ce in perioada xX.xX.2000 — xx.xX.2002 a exercitat functia de procuror,
domnul Oleg Rusu a fost reangajat in organele Procuraturii la xx.xx.2015. Pe parcursul
carierei, dl Rusu a detinut doar functii de executie. Pe parcursul activitatii a fost
incurajat de mai multe ori. Sanctiunea disciplinara aplicata prin Hotdrarea Colegiului
de disciplina si etica din XX.XX.2019 este stinsa.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Potrivit art.38* alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considera ca a fost savarsita cu
neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare a
unor norme de drept material ori procesual ... considerand neintemeiat ca aceasta
consecinta prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de procuror
trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si sd nu aiba nici o legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-



o inteleasa. Aici pun in evidenta experienta de peste X a procurorului O.Rusu. in
concluzie, maniera in care a actionat in procesul de gestionare a fazei de urmarire penala
si, ulterior, in cea de reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, denotd cad din
perspectiva laturii subiective, aceastd abatere a fost comisa din neglijenta grava, or
procurorul a mizat neintemeiat pe faptul ca eventualele consecinte prejudiciabile nu se
vor produce.

Incadrarea juridica disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Actiunile sau, dupa caz, inactiunile procurorului Oleg Rusu, i1n mod disciplinar,
se incadreaza juridic in baza art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa
indicii calificativi:

lit.a) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (in partea ce tine
de diligenta necesara pentru investigarea calitativa a cauzei penale, aprecierea
suficientei probatoriului si prestatia in calitate de acuzator de stat in instanta de
judecata),

lit.b) - aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat
de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept (in partea
ce tine de calificarea juridica a actiunilor lui XXXXXX, contrar recomandarilor
formulate in Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005,
despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala).

Circumstantele agravante si atenuante

Circumstante atenuante sau circumstante agravante, in legaturd cu comiterea
abaterii disciplinare, nu au fost identificate.

Mentiuni daca procurorul tras la raspundere disciplinara a fost sau nu
reprezentat in fata Inspectiei procurorilor

Domnul Oleg Rusu nu a apelat la servicii de reprezentare in fata Inspectiei
procurorilor.

Mentiuni despre aducerea la cunostinta procurorului a materialelor dosarului
de procedura disciplinara

Materialele procedurii, scanate, au fost expediate dlui Oleg Rusu la adresa de
email XXXXXX, la data de xx.xx.2023.

Mentiune daca pe marginea raportului Inspectiei procurorilor este depusa
referinta

Pe marginea raportului privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinara nu a fost depusa referinta.

In contextul verificirilor efectuate si a concluziilor trase din rationamentele
logico-juridice expuse supra, in conformitate cu art.36-38* alin.(2), 40-48, 49 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevederile Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
aprobat prin ordinul Procurorului General interimar nr.19/35 din 29 iulie 2016, avand
n vedere identificarea temeiurilor pentru angajarea raspunderii disciplinare.

In contextul verificirilor efectuate si a concluziilor trase din rationamentele
logico-juridice expuse in raportul privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinard, in conformitate cu 49 alin.(l) lit.b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevederile Regulamentului cu privire la



organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin
ordinul Procurorului General interimar nr.19/35 din 29 iulie 2016, avand in vedere
identificarea temeiurilor pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul O. Rusu este confirmata de
sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul vizat supra.

Ca circumstante atenuante sau circumstante agravante care are influenta asupra
aplicarii sanctiunii disciplinare nu au fost identificate.

Tn cadrul examinarii procedurii disciplinare in cadrul Colegiului, procurorul O. Rusu
nu s-a prezentat, depunand o cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa
dansului, la fel mentionand ca circumstantele invocate in decizie si raport le recunoaste
si roaga aplicarea celei mai blande sanctiuni disciplinare.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului in Procuratura in procuratura
raionului Drochia, Oleg Rusu, audiind toti participantii, Colegiul de disciplina si etica
ajunge la concluzia ca procurorul O. Rusu si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu prevazute in art.38 lit.a)si b) din legea cu privire la Procuratura “indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei”, fapt pentru care poate fi sanctionat disciplinar.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art.
38,39,41,50,51,52,84,85 al Legii Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, pct.68 lit.a),71,73,74, 77 lit.a), 78 din Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul-

HOTARASTE:
1 A aplica procurorului in Procuratura in procuratura raionului Drochia Oleg
Rusu sanctiunea disciplinara - avertisment.

2 Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACOV __semnat



