Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, reprezentatd de avocatul
XXXXXX impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului XXXXXX
nr. 3-47/2023

24 martie 2023 mun. Chisindau

Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand Tn componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, reprezentatd de catre
avocatul XXXXXX impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze speciale, XXXXXX din lipsa
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca,
Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xx.XX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXX, reprezentatd de catre avocatul XXXXXX, parvenita de la
Consiliul Superior al Procurorilor, privind tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare in cadrul
reprezentarii invinuirii in cauza penald nr. XXXXXX de acuzare a lui XXXXXX in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si 361 alin.(2) din Codul penal.

La xx.xx.2022 la Inspectia procurorilor a mai parvenit o sesizare analogica a cet.
XXXXXX.

Sesizérile mentionate au fost conexate si examinate intr-o procedura unica.

Autorul sesizarii invoca, ca [...].

Pe acest caz in privinta factorilor de decizie a1 XXXXXX a fost pornitd urmarirea
penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) s1 361 alin.(2) din
Codul penal.

Urmarirea penald a fost condusd de catre procurorul in Procuratura pentru



Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, care si a expediat
cauza penald, in privinta lui XXXXXX, 1n instanta de judecatd, cu rechizitoriu spre
examinare n fond.

In prezent reprezinti invinuirea in aceastd cauzi penalid procurorul XXXXXX,
caruia la xX.xx.2022 si xx.xX.2022 i-au fost adresate x cereri de a modifica invinuirea,
reiesind din schimbdrile prevederilor art. 190 din Codul penal, in vigoare din
XX.XX.2022, insa nu a primit raspuns.

Procurorul XXXXXX a explicat, ca urmarirea penala pe cauza nr. XXXXXX a
fost pornita la xX.xX.2012 de catre organul de urmarire penala a XXXX, conform
elementelor infractiunii prevazuta de art.257 alin.(2) din Codul penal, Tn temeiul unei
banuieli rezonabile privind executarea necalitativa a constructiilor de cétre persoane
responsabile, care fiind oprite de catre organele abilitate in rezultatul controlului, au
continuat constructia blocului locativ, fara autorizatia de constructie, eliberata in modul
stabilit.

La xX.xX.2016 de cétre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, Tn temeiul art.
190 alin.(5) din Codul penal, pe faptul actiunilor de escrocherie comise de céatre
reprezentantit XXXXXX si de alte persoane.

La xx.xx.2016 cauzele penale nr. XXXXX si nr. XXXXXX au fost conexate intr-
o singurd procedura.

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la XX.XxX.2016 de catre
organul de urmarire penald al Directiei Generalda XXXXXX a Centrului National
Anticoruptie, Tn baza art. 244 alin.(2) din Codul penal, pe faptul evaziunii fiscale,
comise de catre XXXXXX, manifestatd prin diminuarea in perioada fiscala 2012-2016
a impozitului de venit in suma totala XXXXXX.

La xx.xx.2016 cauza penala nr. XXXXXX a fost retrasa de la organul de urmarire
penald a [P XXXXXX si transmisd in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale.

La xx.xx.2016 cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost conexate
ntr-o singura procedura.

La xx.xx.2018 de cétre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale a fost pornita urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in temeiul
art.361 alin.(2) lit. d) din Codul penal, pe faptul folosirii documentelor oficiale false si
in aceiasi zi cauzele penale indicate au fost conexate intr-o singura procedura cu
continuarea urmaririi penale sub nr. XXXXXX.

La xx.xX.2018 a fost dispusa incetarea urmaririi penale pe epizodul lucrarilor
executate necorespunzator la constructia [...] si Incetarea urmaririi penale pe epizodul
evaziunii fiscale, comise de catre XXXXX, manifestatd prin diminuarea in perioada
fiscalda 2012-2016 a impozitului de venit in suma totald XXXXX, pe motivul ca fapta



nu Intruneste elementele infractiunii, iar XXXXX a fost scos integral de sub urmarire
penala.

Tn cadrul exercitirii urmdririi penale s-a constatat, ca [...].

La xx.xx.2018, de procurorul PCCOCS, Oficiul XXXXXX XXXXX, cauza
penald a fost expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata (Judecatoria XXXXXX,
sediul XXXXXX), pe care el in prezent reprezinta invinuirea de stat.

Referitor la cererile depuse de catre autorul sesizarii a explicat, ca potrivit
prevederilor art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala, toate cererile, plangerile
si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza, despre care fapt a fost informat avocatul XXXXXX la data
de xx.xx.2022.

De asemenea, argumentele apararii cu referire la modificarea Tnvinuirii au un
caracter declarativ si nefondat asa cum cauza penala se afla la faza de examinare nefiind
examinate toate probele pentru a fi luatd o decizie in vederea modificarii invinuirii
inculpatului XXXXXX in corespundere cu prevederile legislatiei procesual penale.

Or, in acest sens, procedura penald prevede clar modalitatea de modificare a
invinuirii in instanta de judecatd fie in sensul agravarii, fie In sensul atenuarii, la caz
fiind prematur, modificarea invinuiri inculpatului, asa cum legea penald pana la
finalizarea cercetarii judecatoresti poate suporta noi modificari, fiind irationala la acesta
etapa intervenirea cu astfel de modificari.

La fel, ca urmare a cercetarii judecatoresti pot aparea circumstante noi care de
asemenea poate influenta calificarea finala a actiunilor inculpatului.

Tn confirmarea argumentelor expuse procurorul XXXXXX a prezentat copia
raspunsului din xX.xx.2022, care a fost anexat la materialele cauzei disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator conchid, ca actiunile
procurorului XXXXXX nu constituie abatere disciplinard, nefiind stabilite careva
interese personale ale procurorului la reprezentarea invinuirii, incalcari ale normelor
procesual penale si de etica a procurorilor.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, XXXXX la data
de xx.xx.2023, a depus o contestatic impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd sanctionarea procurorului
XXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii In termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).



Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2023.

Din continutul contestatiei reiesa cd, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2023, a fost expediata la data de xX.xX.2023 cu nr. de iesire XXXXXX si a fost
receptionatd de catre petent la data de xx.xx.2023.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera cd contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura. in speta, referitor la cererile depuse de catre petitionar,
s-a stabilit ca toate cererile, plangerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza, despre care fapt a fost
informat avocatul XXXXXX la data de xx.xx.2022, in acest sens a prezentat copia
raspunsului din XX.xx.2022, care a fost anexat la materialele cauzei disciplinare.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 24.03.2023.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.



Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACQOV __semnat



