Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-50/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX si XXXXXX impotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului, suspendat, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX

mun. Chisiniau 24 martie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX si XXXXXX din
xX.Xx.2023, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de cdtre procurorul, suspendat, in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La xx.xX.2023, cet. XXXXXX si XXXXXX au depus la Colegiul de disciplina si
eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, contestatie Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, prin care a fost Incetata procedura disciplinara
in privinta procurorului, suspendat, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, la data de
XX.XX.2023, cet. XXXXXX si XXXXXX a depus o contestatie impotriva acesteia si a
solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinara procurorului, suspendat, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX.,

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata olograf de autori.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisda la data de xx.xx.2023, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2023, in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2022, la Consiliul Superior al Procurorilor a parvenit sesizarea cet.
XXXXXX si XXXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinarad presupus
a fi comisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, in cadrul investigarii cauzei penale nr. XXXXXX si anume cu privire la faptul
neprezentarii procurorului la sedintele de judecata in cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul XXXXXX la examinarea contestatiilor depuse potrivit prevederilor art. 313 din
Codul de procedura penala, precum si pe presupusele fapte de incalcare a principiului
de impartialitate pe caz.

Sesizarea mentionata supra, cu privire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare
presupus a fi comise de catre procurorul, suspendat, in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, conform competentei a fost redirectionata pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde au fost inregistratda la xx.xx.2022, fiindu-i
acordat nr. de corespondenta XxX, iar la Xxx.xx.2022 a fost repartizata inspectorului spre
verificare conform Regulamentului.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

In spetd, cet. XXXXXX si XXXXXX, au indicat, ca XXXXXX este acuzata in
cauza penald nr. XXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art. 352* din Codul
penal, falsul in declaratii. In cadrul urmaririi penale, XXXXXX a fost retinuti ilegal la
xX.xX.2021 la postul vamal XXXXXX, iar Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, (care
examineaza cauza penala in fond), considera ca o va achita, deoarece nu poartd nici o vina
in ceea ce 1 se incrimineaza si urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea drepturilor
sale fundamentale.

Astfel, nefiind de acord cu actiunile procurorului XXXXXX de emitere a ordonantei
de retinere a XXXXXX, a contestat-o in ordinea prevederilor art. 313 din Codul de
procedurd penala. Plingerea respectiva se afla spre examinare la Judecdtoria Chisindu,
sediul XXXXXX, iar din motivul neprezentarii procurorului XXXXXX, au fost aminate
X sedinte de judecata.

Totodatd, s-a mai invocat ca procurorul XXXXXX a actionat in cauza penald de
Tnvinuire a cet. XXXXXX cu incalcarea principiului impartialitatii, deoarece nu s-a
obtinut de la cercetarea cazului fiind ruda cu nepoatele invinuitei.

Cu referire la cauza penala:

Urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX, a fost pornita la xx.xx.2016, de
catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 352! din Codul penal.

Exercitarea urmaririi penale pe prezenta cauza a fost dispusa procurorului
XXXXXX.



In cadrul urmaririi penale, a fost stabilit, ca [...].

Avind in vedere faptul, ca cet. XXXXXX, se eschiva de la organele de urmarire
penald si locul aflarii acesteia nu a fost stabilit, la XxX.xx.2020, aceasta a fost pusa sub
Tnvinuire Tn contumacie, in conformitate cu prevederile art. 281-282 din Codul de
procedura penala, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii previzuta de art. 352 alin.
(1) din Codul penal. Totodata, in privinta acesteia au fost dispuse investigatii in vederea
gasiril invinuitului si dispusa retinerea, dupa ce urmarirea penald a fost suspendatd in
conformitate cu dispozitiile art. 287* din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2021, cet. XXXXXX a fost retinutd, fiindu-i inaintata acuzarea.

La xx.xx.2021, in conformitate cu prevederile art. 281-283 din Codul de procedura
penala, cet. XXXXXX i-a fost modificata acuzarea in contumacie, deoarece aceasta din
nou se eschiva de la organele de urmarire penala si locul aflarii nu a fost stabilit, in privinta
acesteia fiind repetat dispuse investigatii in vederea gasirii Invinuitului si dispusa
retinerea, dupa ce urmarirea penald a fost suspendata in conformitate cu dispozitiile art.
287! din Codul de procedura penala.

Ca urmare, la xx.xx.2021, dupa retinerea cet. XXXXXX, acesteia i-a fost adusa la
cunostintd invinuirea, totodata fiind anuntata despre terminarea urmaririi penale, dupa care
cauza penald a fost expediatd cu rechizitoriu pentru examinare in fond la Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale, la xx.xx.2021, de catre XXXXXX, au fost
contestate n ordinea prevederilor art.313 din Codul de procedura penald, mai multe
actiuni ale procurorului suspendat la moment, in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX si a procurorului ierarhic superior, XXXXXX. In contestatia
mentionata, petenta, a deplins mai multe actiuni ale procurorului XXXXXX prin
emiterea actelor procesuale pe caz, fabricarea dosarului si altele.(nr. Xxxx)

Totodata, in cadrul urmaririi penale, la XX.XX.2021, de catre aparatorul XXXXXX,
n interesele invinuitei XXXXXX, a fost depusa o cerere prin care au solicitat audierea
n calitate de martor a lui XXXXXX si efectuarea expertizei suplimentare in comisie.

Prin ordonanta procurorului, suspendat la moment, in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, cererea mentionata a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului, la XX.XxX.2021, aceasta a fost deplinsa
la procurorul ierarhic superior, in ordinea prevederilor art. 299! din Codul de procedura
penala.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al mun. Chisinau, Sef al
Oficiului XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, plingerea a fost partial admisa si
anume in partea ce tine de audierea 1n calitate de martor a lui XXXXXX, in rest solutia
din xx.xx.2021 a fost mentinuta.

La xx.xx.2021, solutia procurorului ierarhic superior din XxX.Xx.2021 a fost
contestatd in ordinea art. 313 din Codul de procedura penald, la judecatorul de
instructie. (Nr. Xxxx)

In cadrul examinarii la judecatorul de instructie a plingerii din xx.xx.2021 cu nr.
XXXXXX, de catre judecatorul de instructie XXXXXX, la xx.xx.2021, a fost dispusa
conexarea la prezenta plingere si a plingerii din xX.xx.2021 cu nr. XXXXXX, intr-o
procedurd unica.

Pind la momentul examinarii contestatiei o solutie pe plingerile de la judecatorul



de instructie nu a fost adoptata.

Totodata, se atestd faptul, ca prin sentinta din XX.XX.2022 a judecdtoriei Chisindu,
sediul XXXXXX, XXXXXX a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 3521 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii

- indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la efectuarea urmaririi
penale in cauza penala nr. XXXXXX.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.XX.2023 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare 1n privinta procurorului, suspendat, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plingerilor
depuse de catre cet. XXXXXX s1 XXXXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul
,Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare”.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece de catre procurorul suspendat XXXXXX, nu au fost admise
incalcari ale normelor de procedurd penald, nefiind constat incélcarea principiului
impartialitatii si nici faptul neprezentarii neintemeiate in sedintele de judecata la
examinare a plingerilor in baza prevederilor art. 313 din Codul de procedura penala la
judecatorul de instructie.

Tot aici, inspectia si-a sustinut pozitia reiterata prin decizia din xXX.xxX.2022, de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului mentionat, din motivul ca nu
au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, autorii sesizarii au contestat-0
in ordinea art. 49 alin. (4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd la
Colegiul de disciplina si etica, care prin Hotararea nr. 3-74/22 din xx.xx.2022 a respins-
o, fiind mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX s1 XXXXXX, au contestat hotarirea Colegiului de
disciplina si etica din xx.xx.2022 la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitind
anularea acesteia si a deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-253/2022 din xx.xx.2022,
a fost admisa contestatia cet. XXXXXX si XXXXXX si a fost casatd hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-74/22 din xx.xx.2022 si decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului, suspendat, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, cu restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, n
scopul stabilirii adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poata
stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

In motivarea pozitiei, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ci Inspectia



procurorilor in cadrul verificarilor nu a raspuns la toate alegatiile autorilor sesizarii. In
acest scop, solutia Inspectiei procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a
tuturor circumstantelor invocate de catre cet. XXXXXX si XXXXXX prin prisma
prezentei sau lipsei elementelor abaterilor disciplinare in actiunile procurorului
XXXXXX.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara, formulate in decizia Inspectiei procurorilor si n
hotararea Colegiului de disciplina si etica, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu
S-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorii sesizarii. Mai mult,
materialele procedurii disciplinare nu reflecta certitudinea ca procurorul a respectat
intru totul principiul impartialitatii in cadrul gestionarii cauzei penale nr. XXXXXX.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, pe aceasta dimensiune, aprecierile
facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe deplin in cadrul
verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta disciplinara.

La fel, din argumentele Inspectiei cu privire la subiectul vizat, Consiliul nu a
retinut o claritate suficienta si exhaustiva in motivarea absentelor procurorului in
cadrul sedintelor de judecata si respectarii normelor procesual penale in actiunile
premergatoare refinerii cet. XXXXXX pe data de xx.xx.2021.

Astfel, Inspectia procurorilor, in cadrul efectudrii investigatiilor suplimentare a
stabilit, ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, cet.
XXXXXX a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 352*
alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Nefiind de acord cu sentinta, cet. XXXXXX a contestat-o cu recurs la Curtea de
Apel Chisinau, unde in prezent se afla Thproces de examinare, fiind fixatd examinarea
pentru data de xx.xx.2023, insa sedinta de judecata a fost amanata la cererea inculpatei,
invocand motive de sdnatate.

Tn pofida faptului ca pe cauza penala nr. XXXXXX deja a fost pronuntata sentinta,
plangerea cet. XXXXXX, impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de
urmarire penald, ale procurorului si ale procurorului ierarhic superior, inca se
examineaza de catre Judecatoria Chiginau, sediul XXXXXX, cu participarea
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Sedintele de judecata din perioada xx-xx.2022, au fost amanate din motivul lipsei
petitionarilor, de instanta fiind dispus citarea repetata a cet. XXXXXX.

Ulterior, prin incheierea, din xx.xx.2022, judecatorul de instructiec XXXXXX a
dispus declinarea competentei procesuale la examinarea plangerii depuse de
XXXXXX in favoarea judecatorului de drept comun XXXXXX, care examina in fond
cauza penald de Invinuire a cet. XXXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de art.
352 alin. (1) din Codul penal.

Prin incheierea din xx.xx.2022, judecatorul XXXXXX a sesizat Curtea de Apel
Chisindu, in vederea examindarii conflictului negativ de competentd aparut la
examinarea plingerii cet. XXXXXXin ordinea art. 313 din Codul de procedura penala.

Prin ncheierea din xx.xx.2022, a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa sesizarea si remisa plingerea pentru a fi examinata de catre judecatorul de
instructie.



Tn perioada xx-xx.2022, sedintele de judecati au fost amanate din motivul lipsei
petitionarilor, solicitdrii amanarii sedintei de catre cet. XXXXXX pentru a fi
reprezentati de cdtre un avocat din cadrul CNAJGS, examinarii cererii de accelerare,
recuzarii judecatorului de instructie, etc.. Urmatoarea sedinta de judecata fiind fixata
pentru data de xx.xx.2023.

Inspectia procurorilor a stabilit, cd procurorul XXXXXX nu mai participd la
examinarea plangerii timp de un an de zile, deoarece prin ordinul Procurorului General
nr. xx din xx.xx.2022 i s-a acordat concediu pentru ingrijirea copilului pana la atingerea
varstei de x ani, de la xx.xx.2022 pana la xx.xx.2022, iar ulterior prin ordinul
Procurorului General interimar nr. xx din xx.xx.2022 i s-a prelungit concediul pentru
ingrijirea copilului pana la atingerea varstei de X ani, cu suspendarea din functie, de la
XX.XX.2022 pana la XX.xX.2023.

Astfe, Inspectia a concluzionat, ca respectarea normelor procesual penale,
inclusiv 1n actiunile premergatoare retinerii cet. XXXXXX au fost verificate de catre
Judecdtoria Chisindu, sediul XXXXXX, in cadrul examinadrii cauzei penale in fond,
nefiind stabilite careva incalcari ale legislatiei procesual penale in actiunile organului
de urmarire penala si procurorului la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

In aceste circumstante, urmare a verificarii sesizarii §i a materialului probator
Inspectia a conchis, ca actiunile procurorului, suspendat, in Procuratura in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara,
nefiind stabilite careva incdlcari ale normelor procesual-penale si de eticd a
procurorilor, iar durata indelungata a examinarii cazului are loc nu din cauza
procurorului XXXXXX, dar din alte motive obiective.

Cu referire la explicatiile procurorilor:

La prima verificare procurorul, suspendat la moment, XXXXXX a explicat, ca
urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX a fost pornitd la xx.xx.2016, de catre
Procuratura mun. Chigindu, Oficiul XXXXXX, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 352! din Codul penal, conducerea urmdririi penale fiind dispusi ei.

Pe caz, dupa efectuarea actiunilor de urmarire penald, la xx.xx.2020, in
conformitate cu prevederile art. 28, 282 din Codul de procedura penala, cet. XXXXXX
a fost pusa sub invinuire in contumacie, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazutd de art. 352¢ alin. (1) din Codul penal, deoarece invinuita se eschiva de la
organele de urmarire penald si locul aflarii acesteia nu a fost stabilit, din care
considerente ultima a fost anuntata in urmarire generald in vederea retinerii si aducerii
la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire, dupa ce urmarirea penald a fost
suspendati in conformitate cu dispozitiile art. 287! din Codul de proceduri penala. Ca
urmare, acuzarea i-a fost adusa la cunostintd cet. XXXXXX la data de xx.xx.2021,
dupa retinerea acesteia.

La xx.xx.2021, in conformitate cu prevederile art. 281-283 din Codul de
procedura penala, cet. XXXXXX i-a fost modificata acuzarea in contumacie, deoarece
din nou Tnvinuita se eschiva de la organele de urmarire penala si locul aflarii acesteia
nu a fost stabilit, din care considerente ultima a fost anuntatd in urmarire generala in
vederea retinerii si aducerii la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire si
termindrii urmadririi penale pe caz, urmarirea penala din nou fiind suspendatd in



conformitate cu dispozitiile art. 287! din Codul de procedurd penald. Ca urmare,
acuzarea finala i-a fost adusa la cunostinta cet. XXXXXX la xx.xx.2021.

Tnvinuita XXXXXX de mai multe ori a fost informatd ci urmeaza si se prezinte
la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, pentru efectuarea actiunilor
procesuale cu participarea ei, fiind telefonatd la numarul de telefon de domiciliu,
precum si prin intermediul telefonului mobil al sotului acesteia si informata prin
intermediul citatiilor.

Din cauza comportamentului nvinuitei XXXXXX, urmarirea penald a fost
terminata abia la XX.xX.2021 si cauza penald fiind expediatd cu rechizitoriu pentru
examinare in fond la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX.

La xx.xx.2021 Tnvinuita XXXXXX fost retinuta legal la postul vamal
XXXXXX, incercand sa traverseze frontiera Republicii Moldova.

Cu referire la presupusa impartialitate a sa, a explicat, ca autorii sesizarii nu
indicd concret cu cine ea este ruda, insa formal este Invinuita in legaturi de rudenie, cu
atat mai mult cd invinuita anterior s-a mai adresat cu o plangere analogica, care fiind
examinata de cdtre procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri de
recuzare a procurorului, prevazute de art. 33 din Codul de procedura penala.

Procurorul supus verificarii a mentionat ca nu este ruda cu careva persoane din
cadrul cauzei penale. Mai mult, pe parcursul urmaririi penale in adresa Procuraturii au
parvenit mai multe adresari a succesorului partii vatamate, XXXXXX, ce vizau
dezacordul cu desfagurarea urmaririi penale, precum si pretinsa tergiversare a efectuarii
acesteia.

Referitor la absenta ei in cadrul sedintelor de judecata la Judecatoria Chisinau,
sediul XXXXXX, vizdnd examinarea plangerilor lui XXXXXX si XXXXXX depuse
in ordinea art. 313 din Codul de procedura penald a explicat, ca cifra sedintelor de
judecatd in numar de 17, este eronat indicatd de autorii sesizarii, deoarece atatea
sedinte nici nu au avut loc.

Sedintele de judecata nu au avut loc din mai multe motive si anume:

La xx.xx.2021 prin incheierea judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau
sediul XXXXXX, XXXXXX, a fost primita pentru examinare plangerea petitionarilor
XXXXXX si XXXXXX, impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de
urmarire penald, ale procurorului si ale procurorului ierarhic superior, data examinarii
fiind fixata pentru XX.xxX.2021, ora Xx:XX. Examinarea nu a avut loc din cauza ca nu s-
au prezentat petifionarii.

Sedinta din xx.xx.2021, ora Xxx:xX, nu a avut loc din cauza ca judecatorul se afla
in concediu medical.

Sedinta din Xx.xX.2021 ora xX:xX, nu a avut loc in temeiul Hotararii Comisiei
Nationale Extraordinare in Sanatate Publicd nr. 1 din 01.04.2021 si dispozitiei
Presedintelui Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu nr. 6, din 15.03.2021, cu privire la
organizarea activitatii Judecatoriei Chisindu pe perioada starii de urgentd in sdnatate
publica, tinand cont de faptul ca au fost stabilite masuri specifice in domeniul justitiei
pe perioada instruirii starii de urgentd in scopul prevenirii raspandirii iminente a
infectiilor respiratorii cauzate de virusul COVD-19.

La sedinta de judecata din xx.xx.2021, ora xx:xx, procurorul a lipsit din cauza



ca la momentul informarii despre data si ora examinarii cazului, ea avea alte sedinte
stabilite din timp (X sedinte la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX de la Xx:xx-
XX:xx), despre care fapt a informat telefonic asistentul judecatorului, solicitand acestuia
fixarea urmatoarei sedinte cu coordonarea ei pentru a nu admite pe viitor astfel de
cazuri de suprapunere a sedintelor ce aduce la imposibilitate de a se prezenta in sedinte.

La sedinta din xx.xx.2021, ora xx:xX, se afla in concediu anual de odihna, de la
data de xx.xx:2021 pana la xx.xX.2021, depunand cereri vizand amanarea sedintelor de
judecata.

La sedinta din xx.xX.2021, ora xx:xx, procurorul nu a participat din motivul
aflarii in concediu medical. (ce se confirma prin f.d.X) Totodata, la aceiasi sedinta de
catre petitionarul XXXXXX a fost solicitat conexarea plangerilor lui pentru a fi
examinate ntr-o procedura unica si pentru a pune in discutie posibilitatea conexarii a
fost stabilita sedintd pentru data de xx.xx.2021.

La sedinta din xX.xx.2021, ora XX:XX, procurorul nu a participat, pe motivul ca
nu a fost informata si careva citatii in adresa Procuraturii nu au parvenit.

La sedinta din xx.xx.2021, procurorul a prezentat materialele aferente examinarii
plangerilor depuse de petitionari si la acea sedinta nu era prezenta cet. XXXXXX, ca
urmare, examinarea a avut loc in lipsa acesteia, Insa din cauza ca petifionarii au avut
necesitate de un termen suplimentar de a perfecta plangerea si concretiza cerintele,
sedinta de judecata s-a amanat pentru data de xx.xx.2021, ora Xx:Xx.

La sedinta din xX.xX.2021, ora XX:XX, procurorul nu a participat, pe motivul ca
nu a fost implicatad in actiuni de urmaire penald ce nu sufera aminare.

La sedinta din XX.xX.2021, ora XX:Xx, procurorul nu a participat pe motivul aflarii
n concediul anual de odihna din data de Xx.xx.2021 - pana la xx.xx.2021. Despre data
acestei sedinte de judecata nu a fost informata si careva citatii oficiale nu au parvenit
n adresa Procuraturii Tn acest sens.

La sedinta din xx.xx.2021, ora XX:XX, procurorul nu a participat pe motiv ca nu
a fost citata Tn mod legal de catre instanta de judecata.

Procurorul supus verificarii a mai mentionat ca unele sedinte de judecata au fost
fixate fara coordonarea cu ea sau in lipsa informarii ei despre data si ora examinarii
cazului, ce a adus la imposibilitatea de a participa in cadrul unor sedinte de judecata,
inclusiv si din alte motive obiective asa ca aflarea ei in concediul medical si de odihna
anual.

Considera plangerea cet. XXXXXX si XXXXXX neintemeiata si ca ea nu a
admis abateri disciplinare Tn activitatea de serviciu.

Tn confirmarea celor expuse procurorul XXXXXX a prezentat copiile actelor
procedurale, citatiilor, proceselor-verbale ale sedintelor de judecatda, ordinilor
Procurorului General, tabelului de evidenta a timpului de lucru si cererilor de amanare
a sedintelor.

Argumentele procurorului supus verificarii sunt confirmate si de catre
procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef
adjunct interimar al Oficiului XXXXXX, XXXXXX. Suplimentar, s-a mentionat, ca la
sedinta din xX.xX.2021, desi procurorul a fost citat, insa s-a aflat in concediul medical
din xx.xx.2021 pina la xx.xx.2021. La sedinta din xxX.xx.2022, procurorul nu a fost
prezent pe motivul ca nu a fost citatd in mod legal. La sedinta din xx.xX.2022, au fost



prezenti toti participantii, plingerile fiind examinate pe fond, pronuntarea hotaririi fiind
aminata pentru XX.XX.2022. La XX.xx.2022, prin incheierea judecétorului de instructie,
a fostreluatd examinarea pllingerilor, sedinta fiind fixata pentru Xx.xx.2022, care insa
nu a avut loc din motivul instituirii starii de urgenta. Urmatoarea sedinta a fost fixata
pentru XX.xX.2022. Considera, ca lipsa procurorului XXXXXX in sedintele de judecata
a fost motivata si confirmata prin probele anexate in acest sens.

In cadrul controlului suplimentar, a ficut explicatii pe caz procurorul n
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, care a preluat participarea
la judecatorul de instructie pe plingerile cet. XXXXXX.

Astfel, procuorul a explicat, ca in pofida faptului ca pe cauza penald nr. XXXXXX
deja a fost pronuntatd sentintd, plangerea cet. XXXXXX, impotriva actiunilor/
inactiunilor si actelor organului de urmarire penala, ale procurorului si ale procurorului
ierarhic superior, inca se examineaza de catre Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX,
cu participarea sa, din motiv ca procurorul XXXXXX se afla in concediu de ingrijire a
copilului.

Sedintele de judecata din perioada Xx-xx.2022, au fost amanate din motivul lipsei
petitionarilor, de instanta fiind dispus citarea repetata a cet. XXXXXX.

Prin ncheierea, din xx.xx.2022, judecatorul de instructic XXXXXX a dispus
declinarea competentei procesuale la examinarea plangerii depuse de XXXXXX in
favoarea judecatorului de drept comun XXXXXX, care examina in fond cauza penala
de Tnvinuire a cet. XXXXXX in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352* alin. (1)
din Codul penal.

Prin incheierea din xx.xx.2022, judecatorul XXXXXX a sesizat Curtea de Apel
Chisindu, in vederea examindarii conflictului negativ de competentd aparut la
examinarea plingerii cet. XXXXXX in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea din xx.xx.2022, a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa sesizarea si remisa plingerea pentru a fi examinata de catre judecatorul de
instructie.

In perioada xx-xx.2022, sedintele de judecati au fost amanate din motivul lipsei
petitionarilor, solicitarii amanarii sedintei de catre cet. XXXXXX pentru a fi
reprezentati de catre un avocat din cadrul CNAJGS, examinarii cererii de accelerare,
recuzarii judecatorului de instructie, etc., pind la moment nefiind emisa o solutie.

Constatarea Colegiului de disciplina §i etica:

In continutul contestatiei Tnregistrate la xx.xx.2023, cet. XXXXXX si XXXXXX
au indicat cd nu sunt de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor,
considerind ca fiind gresit stabilitd lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului. Totodata, in contestatie mai mult s-au referit la dezacordul
privind fondul cauzei penale.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatad, inceteaza procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand



argumentele expuse de petenti, Colegiul considera ca contestatia depusa este una
neintemeiatd si urmeazd a fi respinsda, deoarece sesizarea depusa este vadit
neintemeiata.

Astfel, Colegiul, a verificat faptele ce pot constitui in opinia petentilor pretinsa
abatere disciplinara in actiunile procurorului, suspendat, XXXXXX, asa cum au fost
descrise Tn compartimentul cu referire la sesizare.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, de catre inspectie au fost verificate toate
pretentiile invocate de autorul sesizarii, cu privire la actiunile procurorului, suspendat,
XXXXXX ce pot constitui abatere disciplinara.

Ca rezultat, alegatiile cet. XXXXXX si XXXXXX nu s-au confirmat, iar in
actiunile procurorului vizat, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de care aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

S-a constatat ca procurorul suspendat, XXXXXX a emis actele procedurale
reiesind de aprecierea probelor administrate, care i-au permis sa adopte hotarirea pe
faptele sesizate (ordonanta de retinere), care nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere disciplinard, Or legalitatea acesteia poate fi verificata in ordine de control
ierarhic superior.

Mai mult, cauza penald de invinuire a cet. XXXXXX, in cadrul careia aceasta a
deplins actiunile procurului, suspendat la moment, se afla spre examinare la Curtea de
Apel Chisinau, fiind deja examinata pe fond.

Astfel, in situatia in care cauza penald este deja examinata in fond, fiind emisa
sentinta din XX.xX.2022 si aflindu-se la moment spre examinare Tn ordine de apel, la
Curtea de Apel Chisinau, nici Inspectia si nici Colegiul nu se pot expune cu referire la
respectarea de catre procurorul vizat a normelor procesual penale in actiunile
premergatoare retinerit cet. XXXXXX, Or aceste circumstante urmeazda sa fie
verificate si apreciate de catre instanta de judecatd care la moment are in procedura
aceasta cauza.

In circumstantele mentionate, Colegiul de disciplina si eticd nu-si poate aroga
competentele instantei de judecatd in vederea verificarii respectarii de catre procurorul
suspendat, XXXXXX a normelor procesual penale in actiunile premergatoare retinerii
cet. XXXXXX.

Cu referire la presupusele fapte de nerespectare a principiului impartialitatii
procurorului in cadrul gestiondrii cauzei penale nr. XXXXXX, Inspectia procurorilor
st Colegiul, verificind argumentele invocate in acest sens in raport cu materialele
cauzei penale, constata ca acest capat de sesizare este unul neintemeiat. Astfel, in
cadrul urmaririi penale, XXXXXX, folosindu-se de drepturile sale procesuale, in
temeiul prevederilor art.33 din Codul de procedura penald, a inaintat cerere de recuzare
in privinta procurorului XXXXXX, fiind invocate aceleasi temeiuri ca si in sesizare.
Ca rezultat, prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chiginau, Sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021 cererea de
recuzare a fost respinsd ca neinntemeiata. In aceste circumstant, procurorului,
suspendat, XXXXXX, nu poate sa-i fie imputabil faptul nerespectarii principiullui
impartialitatii.



Cit priveste subiectul absentelor procurorului de la examinarea plingerilor la
Judecdtorul de instructie, s-a stabilit ca toate neprezentarile procurorulur XXXXXX
au fost motivate, iar numarul sedintelor invocat de petenti de la care a lipsit procurorul
nu corespunde realitatii, fiind nejustificat majorat.

Colegiul retine faptul, ca plingerile respective si la moment se afld spre
examinnare la judecatorul de instructie.

Revenind, la absentele procurorului XXXXXX de la sedintele de judecatd la
examinarea plingerilor petentilor XXXXXX si XXXXXX, Colegiul a retinut ca fiind
intemeiate argumentele procuroului expuse in explicatie, asa cum acestea se confirma
prin copiile actelor prezentate In sustinerea pozitiei sale si anume extrasele din tabelul
de evidenta a timpului de munca, care dovedesc faptul afldrii in concediul medical,
copiile ordinelor de acordare a concediilor anuale de odihna, care confirmad faptul
aflarii in concediul anual de odihnd in perioada fixarii sedintelor de judecata, copiile
actelor din dosarul de la judecatorul de instructie,care confirma faptul, ca pentru unele
din sedinte procurorul nu a fost citat in mod legal.

Mai mult, cu referire la aceste absente s-a expus si procurorul, adjunct interimar
al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, Sef adjunct interimar al Oficiului
XXXXXX, care a confirmat faptul, ca absentele procuroului suspendat XXXXXX, au
fost motivate.

Astfel, Colegiul retine ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului, suspendat, n
Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX nu se incadreaza in nici una
din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusad cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legdtura
de cauzalitate intre fapta ilicita §i rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior
i, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incélcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsasi valabilitatea actelor
Intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare, precum si conduita procurorului care nu
poate fi justificata.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiarad, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului legati de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art.13 din
Legea cu privire la Procuraturd si ale prevederilor art. 299 si 313 din Codul de



procedurd penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In consecinti, activitatea procesuald a procurorului poare fi supusd doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice altd forma
de control reprezentind o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, urmate de solutia
procurorului ierarhic superior, actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii
controlului judiciar, precum si conduita profesionald a procurorului.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza
ca nu se poate retine existenta carorva indici care sd contureze sdvarsirea de catre
procurorul suspendat XXXXXX a vreunei abateri disciplinare, Or, actiunile asa cum
au fost expuse si in sesizare, in prezent, constituie obiectul examindrii la judecatorul
de instructie in ordinea prevederilor art. 313 din Codul de procedura penala, iar cu
referire la conduita procurorului verificarea a stabilit, ca si aceasta nu constituie abatere
disciplinara, asa cum a fost conditionatd de diferiti factori, care au fost motivati.

Suplimentar, Colegiul mentioneazd si faptul ca in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale instantei
de judecata, fiind in imposibilitate sd le substituie. Aprecierile despre vinovatia
disciplinard trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii
rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor corect a ajuns la concluzia ¢ nu
a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu rea-credinta
sau contrar legii. Din contra, fiind supuse, actiunile procurorului, controlului ierarhic
superior, s-a constatat, ca acesta a actionat in baza legii si a probelor acumulate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiul ui de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xX.2023, adoptata In urma examinarii sesizarii
depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul, suspendat, in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.
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