Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-6/2023

mun. Chisiniu 20 ianuarie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publica contestatia (autorii au numit-o plangere colectiva)
din xx.xx.2022 a unui grup de locuitori ai XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de petenti
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul n
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatier:

La xx.xx.2022, un grup de locuitori ai XXXXXX, au depus la Colegiul de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, contestatie Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, prin care a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Autorii, nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022
au depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, si au
solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinard a procurorului Tn Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX.

Contestatia este depusd in limba roména, contine elementele de bazd necesare
unui astfel de document, este semnata olograf de catre autori.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xxX.xx.2022, iar contestatia a fost inregistratad la
Colegiul de disciplina si etica la xx.xx.2022. Totodata, petentii au invocat, cd au primit
informatia cu privire la rezultatele examinarii sesizarii la XX.XX.2022.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autoril sesizarii au respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.



Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2021, xx de persoane, au sesizat oficiul XXXXXX al procuraturii mun.
Chisinau cu privire la actiunile ilegale ale cet. XXXXXX, comise Tn perioada anilor
1995-2003, in comun cu reprezentantii administratiei publice locale, care prin
falsificarea documentelor, au deposedat aproximativ xxx de persoane de XXXXXX.
Plangerea respectiva a fost redirectionata la [P XXXXXX al DP mun.Chisindu pentru
examinare. La xx.xx.2022 Inspectoratul de Politie al sectorului XXXXXX a informat
petentii ca faptele descrise au un caracter civil.

Urmare a plangerilor persoanelor interesate, la xx.xx.2021 s-a dispus examinarea
plangerilor (initiala si celor parvenite suplimentar) potrivit prevederilor art.274 din
Codul de procedura penald, procesului penal fiindu-i acordat nr. XXXXXX. La
XX.XX.2021 procurorul XXXXXX nu a acceptat propunerea organului de urmarire
penald de a refuza in Inceperea urmaririi penale si a restituit procesul penal, cu indicatii,
la IP XXXXXX pentru completarea investigatiilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Tn sesizarea lor, XXXXXX invoca incalciri comise de citre procurorul XXXXXX
la examinarea materialelor procesului penal nr. XXXXXX, manifestate prin efectuarea
unor investigatii inComplete ce au generat o solutie finala incorectd in procesul penal
mentionat.

Cu referire la procesul penal nr. XXXXXX: Tn fapt, procesul penal nr. XXXXXX
a fost initiat la data de xx.xx.2021. In baza materialelor acumulate, ofiterul de urmérire
penald al [P XXXXXX a propus procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, ca pe
caz sd fie adoptatd o ordonantd de refuz in inceperea urmaririi penale. Lucrarile
procesului penal au fost repartizate procurorului in procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX. Considerand neintemeiata propunerea organului de urmarire
penala de a refuza in inceperea urmaririi penale si ca investigatiile in cadrul procesului
penal sunt incomplete, la xx.xx.2021 procurorul XXXXXX a restituit procesul penal,
cu indicatii, la TP XXXXXX pentru control suplimentar.

Potrivit explicatiilor procurorului XXXXXX, s-a mentionat ca la xx.xx.2021, i-
au fost repartizate spre examinare materialele procesului penal nr. XXXXXX din
XX.XX.2021.

Desi, din start, din continutul faptelor deplanse de catre XXXXXX, i-a fost clar
ca, pe marginea acestora deja a intervenit termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penala si ca, acestea poartd un caracter pur civil, totusi, pentru a nu Incalca
dreptul partilor la un proces echitabil, la XX.xX.2021, prin ordonanta a dispus restituirea
procesului penal, pentru completarea acestuia. Aproximativ la mijlocul lunii xx a
anului curent, la initiativa autorilor plangerii colective, a realizat o audientda a
petentilor. Sugerandu-le sa formuleze o cerere de chemare in instanta de judecata,
acestia s-au exprimat intr-un fel ca, ,,prin judecata este mai greu si este mult de umblat
pe drumuri”. A explicat solicitantilor ca, la moment, potrivit Codului de procedura
penald, procurorii nu au competente pe domeniul non-penal. Initial procesul penal s-a
aflat in gestiunea ofiterului de urmarire penala al IP XXXXXX, XXXXXX, dupa care,
pe motiv cd, ofiterul nominalizat din luna xx.2022 a fost transferat intr-o alta
subdiviziune a IGP, examinarea acestui proces penal a fost preluata de catre ofiterul de
urmarire penald al IP XXXXXX,; XXXXXX.




In prezent, procesul penal mentionat este luat la control, pe marginea acestuia
fiind formulate repetat indicatii, pe care organul de urmarire penald urmeaza sa le
execute pana la XX.xx.2022, iar ulterior va fi adoptata o solutie legala si Intemeiata in
ordinea art.274 din Codul de procedura penala.

Drept urmare, autorii sesizdrii considerd, ca procurorii nu au fost suficient
implicati in solutionarea obiectivd si completd a cazului, iar investigatiile se
tergiverseaza nejustificat.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii: - neefectuarea completa, obiectiva si in termen rezonabil a investigatiilor in
cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2022 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plingerilor
depuse de catre petenti, dupa cum au fost descrise in capitolul ,,Cu referire la fondul
pretinsei cauze disciplinare”.

Fiind solicitat pentru explicatii, de catre Inspectie, procurorul XXXXXX, pe
lingd explicatiile expuse si in capitolul ,,Cu referire la fondul pretinsei cauze
disciplinare”, a mai mentionat cad pe parcursul anului 2022, a fost antrenat in
exercitarea urmaririi penale in mai multe cauze penale de rezonanta, intens mediatizate.
La fel, a avut in conducere, mai multe cauze pe infractiuni clasificate ca fiind grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, in care au figurat persoane XXXXXX,
inclusiv XXXXXX. Admite procurorul XXXXXX ca procesul penal a fost o perioada
indelungata in nelucrare, insd mentioneaza ca aceasta s-a intamplat datorita inactiunii
organului de urmarire penald, pe de o parte si prioritizarii circuitului cauzelor penale
avute personal in gestiune, pe de alta parte, or, potrivit legii, in cauzele penale in care
sunt persoane in stare de arest preventiv, sau in care sunt implicati minori, urmarirea
penald se face de urgenta ti in mod preferential. Neaga existenta vreo unui interes
personal sau in favoarea unor terte persoane in tergiversarea sau solutionarea
neobiectiva a procesului penal.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinard se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

Inspectia a remarcat, ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse
abateri disciplinare, invoca abateri ce deriva din lentoarea deruldrii investigatiilor in
procesul penal si lipsa unui control efectiv asupra acestora.

Din verificarile intreprinse, Inspectia a stabilit, ca procurorul XXXXXX, in
activitatea de verificare a lucrarilor procesului penal, initiat in baza plangerii colective,
in doua randuri a dispus indicatii scrise pentru executare organului de urmarire penala
al IP XXXXXX. Termenul limita de executare a ultimelor indicatii este Xx.xX.2022.



In conditiile in care derularea unei proceduri disciplinare in privinta procurorilor
si judecatorilor este ghidata de garantiile oferite de art.6 din CEDO, pornind de la
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca, la
aprecierea caracterului rezonabil de solutionare a unor cauze trebuie avute in vedere,
cumulativ, urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul partilor si
comportamentul procurorului ca reprezentant al autoritdtii si, nu in ultimul rand,
volumul de activitate pe procuror si gradul de ocupare a schemelor la unitatile de
parchet. Legat de cel de-al treilea criteriu — conduita procurorului ca reprezentant al
autoritatii — S-a decis cd se poate vorbi despre o depasire a termenului rezonabil de
solutionare a cauzei in situatia in care a existat ,,0 perioadd lunga de inactivitate” in
instrumentarea unei cauze. Verificarea aplicabilitatii acestui criteriu, trebuie pliata pe
latura subiectiva a abaterii prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, iar aceasta presupune ca, lasarea in nelucrare, trebuie sa fie generata de
existenta unei conduite care sa dovedeasca dezinteresul procurorului manifestat in mod
repetat si imputabil pentru rezolvarea cu celeritate a cauzelor ce i-au fost repartizate.
Interventia repetatd a procurorului XXXXXX prin formularea indicatiilor scrise
organului de urmarire penald, nu poate fi apreciata drept ,,dezinteres” al procurorului
vis-a-vis de dinamica si plenitudinea investigatiilor, motiv pentru care, constat ca fapta
procurorului nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
dispozitia art. 38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Tn procesul de verificare disciplinara, aprecierile despre vinovitia disciplinara
trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricdror dubii rezonabile.

In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe ce si
demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu rea-credinta, irational, neargumentat si
nerezonabil. In conditiile in care, la momentul emiterii Deciziei, era stabilit un termen
limitad pentru completarea investigatiilor si formularea unei propuneri de solutie finala,
Inspectia a constatat cd petentii sunt in continuare in plenitudinea exercitarii tuturor
drepturilor lor procesuale.

In altd ordine de idei, este de mentionat ci angajarea raspunderii disciplinare a
ofiterilor de urmarire penald, urmare a inactiunilor acestora in investigarea procesului
penal, nu tine de competenta Inspectiei procurorilor, aceasta fiind de competenta
conducatorului Inspectoratului de Politie XXXXXX.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din xx.xx.2022, XXXXXX au indicat ci nu sunt de acord
cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerind ca la adoptarea acesteia
nu au fost intreprinse toate masurile necesare, ceea ce ar fi dus la lezarea drepturilor
lor.

Studiind contestatia depusa de catre XXXXXX, materialele acumulate in cadrul
verificarilor de catre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului,
verificand argumentele expuse de petent, Colegiul considera ca contestatia depusa este
una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd este vadit
neintemeiata.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la



raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivatd, inceteazd procedura
disciplinara.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima convingere, formata
Tn urma examinarii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la
raspundere penala a procurorului.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijentd grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiu]l XXXXXX, XXXXXX nu se incadreaza in nici una din abaterile
disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Lega cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi atras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea abaterii disciplinare de catre procuror.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor nu a identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusad cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovitie si legatura
de cauzalitate ntre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea
actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana
informata si de buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine cd aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei si
temeinicia efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul



in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX a vreunei abateri
disciplinare.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul cd in procesul de verificare
disciplinard, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatiri in afara oriciror dubii rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credintd sau contrar legii. Din contra, fiind supuse,
actiunile procurorului, controlului ierarhic superior, s-a constatat, ca acesta a actionat
in baza legii si a probelor acumulate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°-777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de petenti,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat___

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __absent
Alexandru LOZAN _____semnat
Elena CAZACOV ___semnat
Octavian LAZAREV ______semnat
Oleg TELEVCA ______semnat

Pavel TURCAN semnat



