Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-7/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind

Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Generala, XXXXXX

mun. Chisiniau 20 ianuarie 2023

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand 1n sedinta publica contestatia lui XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022, adoptatd in urma examinarii
sesizdrii depuse de petenti, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura Generald, XXXXXX,

CONSTATA:

La xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cetdtenilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura Generala,
XXXXXX, manifestatd prin modul defectuos de solutionare a cererilor adresate
Procuraturii Generale.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectiei procurorilor a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului Sectiei XXXXXX din cadrul Procuraturii Generale,
XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, petitionarii XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au depus contestatie
impotriva acesteia si au solicitat Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei,
calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Tn motivarea contestarii, autorii a mentionat inter alia argumentele invocate n
plangerea initiald, adaugand ca nu sunt de acord cu precizarile inspectiei procurorilor cu
privire la faptul ca nu au fost stabilite abateri disciplinare in actiunile procurorului indicat
in respectiva cerere. Autorii contestatiei au solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura Generalda, XXXXXX, care i-au incalcat drepturile si interesele
sale.

Potrivit sesizarii, la XX, XX s1 XX.XX.2022, petitionarii XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX au formulat cererii in adresa Procuraturii Generale prin care au solicitat
excluderea probelor constatate falsificate din materialul dosarului aflat in procedura de



revizuire, anularea actelor procesuale emise cu erori grave si respectiv emiterea
ordonantei de suspendare a executarii hotdrarii instantei de judecata in temeiul
prevederilor art.460 alin.(8) Cod de procedurd penald, iar la XX.XX.2022 au receptionat
raspunsul nr.xxxx din xx.xx.2022 semnat de catre procurorul XXXXXX, pe care 1-1
considerd neintemeiat, respectiv solicitand verificarea sub aspect disciplinar a actiunilor
procurorului vizat.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca la xx.xx.2019
la Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX a parvenit cererea inaintatd de XXXXX,
reprezentat de catre avocatul XXXXXX, privind deschiderea procedurii de revizuire a
cauzei penale, Intru condamnarea sa pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.190
alin.(5) din Codul penal, pentru stabilirea faptului ca aprecierea si administrarea probelor
la investigarea si judecarea cauzei penale nr. XXXXXX au fost efectuate cu incélcarea
prevederilor legale, rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii conform regulilor de
procedura privind judecarea 1n prima instanta.

La xx.xx.2019, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX a fost dispus refuzul in deschiderea procedurii de revizuire.

Ulterior, avocatul XXXXXX 1n interesele petitionarilor XXXXXX si XXXXXX a
inaintat in instanta de judecata plangere in baza art.313 Cod de procedura penald, prin
care a deplans actiunile procurorului in procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX
referitor la refuzul deschiderii procedurii de revizuire in cauza penala nr. XXXXXX.

Conform incheierii Judecatoria mun. Chisinadu, sediul XXXXXX din xx.xx.2020 a
fost admisa plangerea avocatului XXXXXX, fiind anulatd ordonanta de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire din xx.xx.2019, cu dispunerea reexaminarii plangerii
si lichidarii Incélcarilor admise.

Ulterior, la xx.xx.2021 in adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX a
parvenit spre examinare o altd cerere de revizuire depusa de XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, aferent solicitarii deschiderii procedurii de revizuire a procesului penal pe
cauza penala nr. XXXXXX, de condamnare a lui XXXXXX, cu invocarea unor fapte noi
sau recent descoperite de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii, care a
fost conexata la prima cerere.

La xx.xx.2021 de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX,; XXXXXX a fost emisd ordonanta privind deschiderea procedurii de revizuire
a procesului penal pe cauza penala nr. XXXXXX de condamnare al lui XXXXXX, in
baza art. 190 alin.(5) din Codul penal, in baza temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3)
pct.2) din Codul de procedura penala si la moment se intreprind actiuni necesare de
cercetare a circumstantelor noi descoperite, inclusiv se examineaza solicitarile cetitenilor
XXXKXXX,; XXXXXX 51 XXXXXX, nefiind adoptatd o decizie.

Procurorul XXXXXX, pe marginea sesizarii a explicat, ca sesizarea inaintata de
catre XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, o considerd neintemeiata si lipsita de temei
legal. Or, raspunsul din xX.xx.2022 sub nr. XXXXXX -1 considera argumentat si explicit
cu trimitere la normele de procedura penala.

Astfel, procurorul din cadrul Sectiei XXXXXX, XXXXXX prin raspunsul nr.
XXXXXX din xx.xx.2022 a informat petitionarii despre urmatoarele:

Demersul Tnaintat cu privire la anularea actelor procedurale din cadrul dosarului
penal nr. XXXXXX, cu referire la art.94 si art.251 Cod de procedura penala, reflecta o



referire formald. Probatoriul administrat dupa deschiderea procedurii de revizuire nu
poate duce la excluderea probelor administrate si apreciate de catre instantele de judecata
retinute in acte judecatoresti definitive si irevocabile. Se constatd ca aceste probe, care au
fost administrate dupa deschiderea procedurii de revizuire, urmeaza a fi coroborate cu
probele administrate anterior la etapa examindrii cauzei penale pe cale ordinara.
Probatoriul administrat de catre revizuent, la depunerea cererii de revizuire, cét si dupa
deschiderea acesteia nu lipseste de greutate (importantd) probele administrate si apreciate
la examinarea in fond (apel) a cauzei.

Controlul ierarhic realizat de cdtre procurorul ierarhic superior statuat in art.531
alin.(2) din Codul de procedura penalad este aplicabil doar la etapa urmaririi penale,
institutul dat nefiind aplicabil odata cu deferirea cauzei penale instantei de judecata.
Revizuirea nu urmeaza a fi identificatd si asimilatd cu urmdrirea penala, ori revizuirea
procesului penal este o cale extraordinara de atac si prezumd in sine o altd etapad a
procesului penal, temeiuri si limite strict reglementate de art.458 Cod de procedura
penalda. Cu atat mai mult, doar instanta de judecatd se poate pronunta si da apreciere
probelor prin prisma pertinentei, concludentii, utilititii si coroborarii lor in ansamblu dupa
prezentarea si cercetarea probatoriului acumulat n cadrul procedurii de revizuire a cauzei
penale.

Tn ce priveste solicitarea privind emiterea Demersului de suspendare a executirii
hotararii in limitele cererii de revizuire conform prevederilor prevazute de art.460 alin.(8)
Cod de procedura penald, petitionarii au fost informati c¢d asupra unei asemenea decizii
procurorul care efectueaza cercetdrile in cadrul procedurii de revizuire se va putea expune
doar la etapa finald si aceasta va fi conditionata de concluzia cu care va fi sesizata instanta
de judecata.

Solicitarea privind interpretarea normei legale tine de competenta exclusiva a
autoritatii care a adoptat-o, respectiv a Parlamentului, Procuratura Generald nefiind in
drept s ofere interpretari oficiale articolelor din Codul de procedura penala.

La final, procurorul XXXXXX a reiterat ca raspunsul oferit petitionarilor este
intemeiat si argumentat cu trimiteri la prevederile legale.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea
cetatenilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, a constatat cd sunt neintemeiate,
deoarece potrivit materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto
ale cazului, nu se confirma indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de
catre procurorul Sectiei XXXXXX din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX, la
examinarea cererilor cetdtenilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX si la formularea
raspunsului nr. XXXXXX din xx.xx.2022, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui
abatere disciplinara.

In conformitate cu art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturi, dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, inspectorul emite decizia motivatd de incetare a procedurii disciplinare, daca
nu identifica nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform art.49 alin.(4), din acelasi act normativ, decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptiondrii deciziei, la Colegiul de disciplind si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorii sesizarii au respectat termenul



de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Analizand argumentele invocate de autorii contestatiei in coroborare cu actele
administrate in sedintad, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si
pasibild de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Din continutul materialelor administrate rezulta ca alegatiile petitionarilor nu
corespund circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate corespunzator,
adresarile sale fiind examinate cu respectarea prevederilor legale cu privire la termen si
continut, raspunsul nr. XXXXXX din xx.xx.202 formulat de citre procurorul din cadrul
Sectiel XXXXXX, XXXXXX, a fost comunicat persoanelor interesate, contindnd
elementele de motivare, iar termenele de examinare au fost respectate.

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ca Colegiul de disciplini si
etica nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse 1n cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata dar verifica si se
expune asupra modului n care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a plangerilor Tnaintate, de catre procurorul vizat nu este posibilda in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.
Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd analizd in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivd a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata.

Colegiul reitereazd, angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficutd distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

in aceasta ordine de idei, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat 0
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a procedurii
disciplinare. in consecinta, actiunile procurorului in Procuratura Generalda, XXXXXX nu
constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77° sbpct. 1)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016
si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Sectiei XXXXXX din cadrul Procuraturii Generale,
XXXXXX.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat__

Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV __semnat__
Victor COMERZAN _absent_
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV _semnat__

Alexandru LOZAN _semnat__



